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1 Ausgangslage

Die Bundesregierung hat sich in Zusammenhang mit den EU-Minderungszielen im
Rahmen von IEKP und dem 2010 beschlossenem Energiekonzept ambitionierte klima-
und energiepolitische Ziele gesetzt. Als mittelfristige Ziele sollen beispielweise jeweils
bis 2020 die Treibhausgasemissionen gegentber 1990 um 40 %, der Primarenergie-
bedarf gegentiber 2008 um 20 % und der Stromverbrauch gegeniiber 2008 um 10 %
reduziert werden. Die langfristigen Ziele sehen die Reduzierung der Treibhausgas-
emissionen bis 2050 gegentber dem Jahr 1990 um 80 bis 95 % vor. Die Energiepro-
duktivitat soll um mindestens 2,1 % pro Jahr gesteigert werden.

Die europdische Union verfolgt im Rahmen ihrer energie- und klimapolitischen Zielset-
zung eine Starkung der Energieeffizienz bis zum Jahr 2050. Zur Umsetzung dieser
Ziele hat die Europdische Union die Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EU erlassen, die
von den Mitgliedsstaaten umgesetzt werden muss. In Art. 8 Abs. 4-7 ist geregelt, dass
alle Unternehmen, die nicht zu den KMU zahlenl, verpflichtet sind, ein Energieaudit
nach DIN EN 16247-1 durchzufiihren. Diese Vorgabe hat die Bundesregierung mit
einer Anderung des EDL-G am 15. April 2015 in nationales Recht umgesetzt. Im
Zusammenhang mit dieser Gesetzesanderung steht auch der Beschluss des Wirt-
schaftsausschusses des Bundestags (enthalten in BT-Drs. 18/39342).

Mit Energieaudits werden in Unternehmen mdgliche Energieeinsparungs- und Substi-
tutionsmafRnahmen zur Reduzierung des End- und Primarenergiebedarfs bewertet.
Durch externe oder interne (von Unternehmen selbst ernannte) Auditoren mussten bis
zum 5.12.2015 die MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz nach der Vorge-
hensweise der DIN EN 16247-1 von den betroffenen Unternehmen erhoben werden.
Die Umsetzung von vorgeschlagenen und im Auditbericht gelisteten Malinahmen im
Anschluss an das Audit ist nicht verpflichtend, aber fur die Erreichung der genannten
energie- und klimapolitischen Ziele von zentraler Bedeutung. Die stichprobenartige
Prifung der Auditierung hat die Bundesregierung dem Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) Ubertragen. Ein Wiederholungsaudit ist vier Jahre nach dem
Erstaudit durchzufihren.

Die Energieauditverpflichtung und deren Beitrag zur Erfiilllung der Energieeffizienzziele
hat die Bundesregierung u. a. als Instrument im Nationalen Aktionsplan Energieeffi-
zienz verankert. Im NAPE ist ein Einsparziel von 50 Petajoule (PJ) im Jahr 2020 fest-
geschrieben.

In allen Sektoren sind erhebliche Anstrengungen zur Verbesserung der Energieeffizi-
enz und zur Ausweitung des Einsatzes erneuerbarer Energien notwendig, um die
genannten Ziele zu erreichen. Die Verbesserung der Energieeffizienz in Unternehmen
ist ein stetiger Faktor, durch den héheren Energiekosten und Abgaben entgegenge-

1 KMU sind nach EU-Definition Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern, einem Jahresumsatz
von max. 50 Mio. € oder einer Bilanzsumme von max. 43 Mio. € (Europaische Union 2015).
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wirkt und die Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden kann. Die Bundesregierung hat
in den vergangenen Jahren zahlreiche Instrumente eingefihrt, damit Unternehmen ihre
Energieeffizienzpotenziale identifizieren. Diese sind einerseits an Abgabenerleichte-
rungen fur energieintensive Unternehmen und fur Unternehmen des produzierenden
Gewerbes gekoppelt. Andererseits kénnen Programme zur Forderung der Beratung
(Energieaudits fur KMU) sowie zur Forderung investiver und organisatorischer Malf3-
nahmen (Energiemanagementsysteme, Querschnittstechnologien, Klima- und Kalte-
anlagen u.v.m.) in Anspruch genommen werden.

Von der EEG-Umlage und den Energie- und Stromsteuern kénnen sich energieinten-
sive Unternehmen und Unternehmen des produzierenden Gewerbes je nach Antrags-
berechtigung (anteilig) entlasten, wenn sie den Nachweis Uber die Einfiihrung eines
Energiemanagementsystems ISO 50001, eines Energieaudits nach DIN EN 16247-1,
von EMAS oder eines alternativen Energiemanagementsystems nach Anlage 2 der
SpaEfV erbringen. Diese Nachweisverpflichtungen wurden im Jahr 2012 eingefihrt.
Dartber hinaus wurden alle Nicht-KMU im Zuge der nationalen Umsetzung der EU-
Energieeffizienz-Richtlinie bis zum 5. Dezember 2015 dazu verpflichtet, ein Energie-
audit nach DIN EN 16247-1 oder alternativ eine Zertifizierung eines Energiemanage-
mentsystems (oder EMAS) bis Ende des Jahres 2016 nachzuweisen (Tabellel1-1).

Tabelle 1-1: Ubersicht zu den bestehenden gesetzlichen Nachverpflichtungen fur
Energiemanagementsysteme und Energieaudits

SpaEfV EDL-G

EEG 2014 EnMS erforderlich fiir Steuer- EnMS erforderlich zur
EnMS erforderlich fiir Besondere

riickerstattung - Durchfiihrung Energieaudit
Spitzenausgleich (jahrl. Auditim | (erstmaligbis 05.12.2015, dann
Antragsjahr31.12.) mind. alle 4 Jahre)

Ausgleichsregelung
(jahrl. nachzuweisen bis 30.06.)

= 1-5 GWh Stromverbrauch je

KMU Abnahmestelle mind. SpaEfV- = mind. SpaEfV-Audit oder Audit
. Auditoder Audit nach EN 16247-1 nach EN 16247-1
Produzierendes Gewerbe = >5GWh je Abnahmestelle mind. = alternativ ISO 50001/EMAS
1SO 50001/EMAS

= 1-5 GWh Stromverbrauch je

Nicht-KMU Abnahmestelle mind. SpaEfV- Neu
Produzierendes Gewerbe Auditoder Audit nach EN 16247-1 =IO 50001/EMAS = Audit nach EN 16247-1
= >5GWh je Abnahmestelle mind. = SO 50001/EMAS
I1SO 50001/EMAS
Nicht-KMU L2

= Audit nach EN 16247-1
=1SO 50001/EMAS

Sonstige

Vereinfachte Darstellung (IREES 2016, in Anlehnung an TUV Rheinland)

Es wurde vermutet, dass durch das EDL-G bundesweit ca. 50.000 Nicht-KMU zur
Durchfuhrung eines Energieaudits verpflichtet waren. Welche Effekte daraus resultier-
ten, war unklar.
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2 Zielsetzung der Untersuchung

Die Evaluierung sollte die Einsparwirkung des verpflichtenden Audits als NAPE-Mal3-
nahme aufzeigen und damit eine Zielerreichungskontrolle durchfiihren. Hierfur ist nicht
nur von Bedeutung, ob die betroffenen Unternehmen der Auditpflicht nachgekommen
sind, sondern auch inwieweit sie die vorgeschlagenen und im Auditbericht gelisteten
Maflinahmen umgesetzt haben. Dartber hinaus sollten auch qualitative Aspekte unter-
sucht werden, wie z. B. die Beurteilung der Audit-Durchfuhrung und der Qualitat des
Auditberichts aus Sicht der Unternehmen.

Gesetzliche Grundlage fur die Evaluierung ist die Aufgabenzuweisung in 8 9 Abs. 2 S.
2 Nr. 5, 15 EDL-G. Sie verpflichtet das BfEE, eine Evaluation durchzufiihren, welche
die bisherigen Entwicklungen des Energieaudits seit Inkrafttreten der gesetzlichen Ver-
pflichtung anhand belastbarer Kenngré3en und der Befragung von Marktteilnehmern
feststellt.

Die Zielerreichungskontrolle soll quantitative Wirkungen aufzeigen, d. h. Kennzahlen
Uber die tatsdchlich umgesetzten Malinahmen und deren Wirkungen auf THG-Emissi-
onsreduktion, Ausschopfung der Strom-, Brennstoff- und Kraftstoffeinsparpotenziale
und Verminderung von Energiekosten ermitteln und diese auf die Gesamtheit der
betroffenen Unternehmen in Deutschland hochrechnen.

Eine Befragung von betroffenen Unternehmen bildet die Basis flr die Hochrech-
nung der Wirkungen, beinhaltet eine Beurteilung der Audits aus Sicht der Unternehmen
und ermoglicht die Untersuchung qualitativer Aspekte der Umsetzung von MalRhahmen
sowie von Zusammenhangen mit Strukturdaten der Unternehmen. Die Evaluierung soll
auch Erkenntnisse Uber die Verwaltungs- und Kostenbelastung der Unternehmen lie-
fern, v. a. Uber die organisatorische Umsetzung in Unternehmen mit vielen Standorten,
aber auch bei solchen mit sehr geringen Verbrauchen, und den Aufwand des Audits im
Verhaltnis zum Nutzen durch mégliche Einsparungen analysieren und bewerten. Auch
die Wirkung informatorischer Hilfestellungen des BAFA fir Unternehmen zur Beglei-
tung der Umsetzung der Auditpflicht soll untersucht werden. Au3erdem ist zu priifen,
inwieweit Befreiungstatbestande von der Auditpflicht, insbesondere die Einfihrung
eines Energiemanagementsystems, einen zusatzlichen Anreiz fir die Einfihrung bei
Unternehmen gesetzt haben.

Explizit sollten folgende Strukturdaten erhoben werden:

e Umsatz der Unternehmen

e Anzahl der Mitarbeiter der Unternehmen

¢ Branchenzuordnung

e durchschnittlicher jahrlicher Stromverbrauch

e durchschnittlicher jahrlicher Brennstoffverbrauch

e Anzahl der Unternehmensstandorte und bundesweite Verteilung
e Stellung des Unternehmens in der Lieferkette

e Eigentumsverhéltnis an den Liegenschaften
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Art des Unternehmens: Einzelunternehmen, Unternehmensverbund, kommunales
Unternehmen

Durchfuhrung von EnergieeffizienzmalBhahmen in den letzten funf Jahren und
Hohe der Investitionen hierfar

Inanspruchnahme von Fordermitteln fir solche Investitionen

jahrliche Energiekosten und deren Anteil an den Gesamtkosten

ferner bezlglich des Energieaudits:

Auswahl des Auditors

Zeitpunkt der Durchfihrung des Energieaudits

Griunde fur die Durchfiihrung

Freistellung von der Auditpflicht durch Einrichtung eines zertifizierten Energie- oder
Umweltmanagements nach DIN EN ISO 50001 oder EMAS

sonstige Griinde, das Audit nicht durchzufiihren

Fur die Beurteilung der Qualitat des Energieaudits sollten entsprechend den Anforde-
rungen der DIN EN 16247-1 folgende Merkmale herangezogen werden:

Kontakt mit dem Energieauditor

Festlegung der Rahmenbedingungen der Beratung in einer Auftakt-Besprechung
Gesprach uber Ziele und Erwartungen

Festlegung der Kriterien zur Messung der Energieeffizienzmalinahmen

Erlauterung der zu liefernden Daten durch den Energieauditor

Klarung der Anforderungen an vorzunehmende Messungen, ggf. Vorgehensweisen
fur die Installation von Messausristungen

konkrete Abstimmung Uber die praktische Durchfihrung des Energieaudits
Datenerfassung durch den Energieauditor im Einklang mit den Anforderungen der
DIN EN 16247-1

Erfassung von Informationen und Daten zu den energieverbrauchenden Anlagen
(einzelne Verbraucher, Systeme, quantifizierbare Parameter etc.)

Darstellung der Prozesse im Unternehmen, die den Energieverbrauch beeinflussen
(z. B. durch Sankey-Diagramme)

Berlicksichtigung vorheriger Untersuchungen im Unternehmen (z. B. Geb&ude-
energieausweis)

Objektbegehung durch den Energieauditor, umfassende Ermittlung des Ist-Zustan-
des des Betriebs (Energieeinsatz, Arbeitsabldaufe, Nutzerverhalten etc.), Be-
gleitung durch einen kompetenten Mitarbeiter, Zugriff auf Handbicher und techni-
schen Dokumentationen etc.

Sicherstellung der Validitdt der vorgenommenen Messungen (z. B. Durchfiihrung
unter realen Bedingungen)

Anwendung von anerkannten Schétzverfahren zur Datenerfassung
Bertcksichtigung der Auswirkung von Nutzerverhalten und Arbeitsablaufen auf den
Energieverbrauch

Datenanalyse durch den Energieauditor im Einklang mit den Anforderungen der
DIN EN 16247-1

Aufschlisselung des Energieverbrauchs auf Verbrauchs- und Versorgungsseite
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Entwicklung von Ansétzen zur Verbesserung der Energieeffizienz

Bewertung dieser Anséatze nach festgelegten Kriterien (z. B. erforderliche Investitio-
nen, Rendite, Auflistung in einer Rangfolge der Wichtigkeit)

Nachweis der Datenzuverlassigkeit, der Berechnungsmethoden und der getroffe-
nen Annahmen

Qualitat des Auditberichts aus Sicht der Unternehmen:

o transparent, schlissig und nachvollziehbar

o vorhandene Elemente: Zusammenfassung, Hintergrund, Dokumentation des
Energieaudits sowie eine Liste der Empfehlungen zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz

Anzahl der Empfehlungen, Bereiche der Empfehlungen

Konkretisierung der Empfehlungen, Plane fur die Umsetzung

Kosten der Empfehlungen

Annahmen im Hinblick auf die Berechnung der Energieeinsparungen
Vorschlage fir Mess- und Nachweisverfahren, um die tatsachliche Einsparung
nach der Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen abzuschétzen

o Wechselwirkungen zwischen vorgeschlagenen MaRhahmen

o Informationen zu méglichen Zuschiussen/Beihilfen

SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit des erstellten Energieverbrauchsprofils
Vorgehen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse (Detailgrad, Lebenszyklus- oder
Amortisationsbetrachtung)

Abschlussbesprechung (Erlauterung, Ubergabe des Berichts)

O O O O O

Zur Wirksamkeit des Energieaudits sollten quantitative und qualitative Aussagen gene-
riert werden:

Umsetzung vorgeschlagener MalRBnhahmen

Hemmnisse fur die Umsetzung

Einflhrung eines Energiemanagementsystems/EMAS

Dauer des Audits und unternehmenseigener Zeitaufwand
Durchfiihrung eines Audits auch ohne gesetzliche Verpflichtung
Durchfiihrung von EnergieeffizienzmalRnahmen ohne Audit
gualitative Einschatzung der Rolle des Audits

frihere Energieberatung

Beratung bei der MaRhahmenumsetzung

tatséchlich resultierende Einsparungen

Ziel war ferner, den administrativen Vollzug nach 8§ 8 ff. EDL-G durch das BAFA
zu evaluieren. Hierzu gehorte die Uberprifung der Durchfiihrung der Audits, der Quali-
fikation des Auditors, der Erfullung der Anforderungen an das Energieaudit und der
Befreiungstatbestande.

SchlieB3lich war zu analysieren, ob die Auditpflicht Auswirkungen auf den deutschen
Markt flr Energiedienstleistungen hat, und zwar nicht nur das durch die Verpflich-
tung des EDL-G adressierte Energieaudit nach DIN EN 16247-1, sondern auch auf den
Markt fir andere Energiedienstleistungen, sowohl auf Nachfrage- als auch auf Ange-
botsseite.
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3 Methodisches Vorgehen

Die Evaluation gliedert sich in sechs Arbeitspakete:

AP 1: Zielerreichungskontrolle

AP 2: Erhebung von Informationen tber betroffene Unternehmen

AP 3: Erfullung der Anforderung der DIN EN 16247-1 beim Energieaudit
AP 4: Auswirkungen und Folgen des Energieaudits

AP 5: Administration/Vollzug durch das BAFA

AP 6: Marktanalyse fur Energiedienstleistungen

Im Mittelpunkt der Arbeitsschritte 1 bis 4 stand eine Befragung von Unternehmen, die
von der Energieaudit-Verpflichtung betroffen sind. Hierzu wurden Unternehmen

e aus einer Adressdatenbank des BAFA mit Unternehmen, die sich zu einer Befra-
gung bereiterklart hatten, sowie

e aus einer von Bisnode zugekauften Adressdatenbank mit Nicht-KMU

per E-Mail angeschrieben und zu einer Online- Befragung eingeladen. Die vom BAFA
zur Verflgung gestellten 902 Adressen enthielten

e 496 Unternehmen, die ein Energieaudit durchgefuhrt,
e 277 Unternehmen, die ein Managementsystem eingerichtet haben,
¢ 11 Unternehmen hatten beides angegeben.

Diese insgesamt 784 Unternehmen wurden angeschrieben. Adressen, die schon im
BAFA-Datensatz enthalten waren, wurden aus der zugekauften Datenbank aussortiert,
so dass insgesamt ca. 10.500 Unternehmen eine E-Mail mit Link zum Online-
Fragebogen erhielten. Zudem wurde die Mitgliederliste der LEEN sondiert sowie der
Unternehmen ,LEEN 100 Plus®, die an Energieeffizienz-Netzwerken teilnehmen.

Bei den Bisnode-Adressen handelt es sich um eine Auswahl nach den Kriterien, wie
sie nach dem EDL-G fur Nicht-KMU gelten (Mindest-Mitarbeiterzahl bzw. -Umsatz).
Von nach diesen Kriterien insgesamt verfugbaren 20.000 Adressen wurden 10.000
zufallig ausgewahlt. Hierbei handelt es sich somit um eine reprasentative Auswabhl, bei
den BAFA-Adressen um eine Vollerhebung.

Die Entscheidung fir eine Online-Befragung wurde aufgrund der glnstigen Erhe-
bungskosten getroffen. Zugleich bietet sie absolute Anonymitéat, da die Daten bei
IREES ohne jeden Bezug zu den Adressen eingegangen sind. Dieses Verfahren
erma@glicht allerdings auch keine Rickfragen, z. B. bei unklaren Angaben zu Energie-
verbrauch oder Einsparungen.

Bei den Bisnode-Adressen antworteten einige Unternehmen (35), dass sie kein Audit
durchgefuhrt und auch kein Managementsystem eingefiihrt haben. Sie eignen sich
nicht als Kontrollgruppe: Sie haben entweder weniger als 250 Mitarbeiter oder es ist
ihnen unklar, ob sie vom Gesetz betroffen sind. Es lassen sich aus der Befragung auch
keine Aussagen dariiber ableiten, wie viele Unternehmen insgesamt der Audit-Ver-
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pflichtung nachgekommen sind. Diejenigen, die ihr nicht gefolgt sind, haben vermutlich
an der Befragung nicht teilgenommen.

Die Standards fur Evaluationen der DGEval beziglich Durchfiihrung, Fairness und
Genauigkeit (DGEval 2008) wurden in allen Punkten erfillt. Auch mit den Zwischen-
ergebnissen der Evaluierung und Weiterentwicklung des Energieeffizienzfonds zum
methodischen Vorgehen ist die hier vorliegende Evaluation der Energieaudit-Ver-
pflichtung konform (Heinrich u. a. 2016).

Es wurden drei Versionen eines standardisierten Fragebogens (Energieaudit, Mana-
gementsystem, keine Aktivitat) entwickelt, die alle in der Ausschreibung gestellten Fra-
gen sowie einige weitere relevant erscheinende Aspekte abdecken. Zu Beginn der
Befragung wurde darauf hingewiesen, dass die Befragten den Energieauditbericht des
Unternehmens oder bei mehreren Standorten denjenigen eines typischen oder beson-
ders relevanten Standortes zur Hand haben und die Fragen hierfir beantworten soll-
ten.

Der Fragebogen enthielt auch Fragen zum administrativen Vollzug durch das BAFA,
soweit es die Unternehmen betrifft, z. B. Informationen, die das BAFA bereitstellt.

Fur die Hochrechnung der Erhebungsergebnisse auf Deutschland wurde zunachst auf
der Basis offentlich verfigbarer Statistiken und Studienergebnisse die ,,Grundgesamt-
heit* ermittelt: die Strom- und Brennstoffverbrauche der Nicht-KMU in der Wirtschaft
und der Offentlichen Hand, differenziert nach 24 Wirtschaftsbereichen. Infolge der
Energieaudits oder der Einrichtung eines Managementsystems durchgefiihrte Energie-
effizienz-Malinahmen und deren Einsparwirkung wurden direkt bei den Unternehmen
erfragt. Die Zielerreichung wurde anhand folgender Kriterien und Kennzahlen ermittelt:

e Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele (erzielte THG-Emissionsreduktion)
¢ Nutzung der Strom-/ sonstiger Energieeinsparpotenziale:

0 Senkung des Brennstoffverbrauchs
0 Senkung des Kraftstoffverbrauchs
0 Senkung des Stromverbrauchs

e Senkung der Energiekosten

Da der Zeitraum fir die Erflllung der Verpflichtung relativ kurz bemessen war und auch
nach dem Stichtag 5. Dezember 2015 noch zahlreiche Energieaudits stattfanden, wur-
den die Energieaudits von 2016 in die Evaluation einbezogen.

Das methodische Vorgehen bei der Hochrechnung im Detail sowie bei den
Arbeitsschritten 5 und 6 ist in den jeweiligen Ergebniskapiteln beschrieben.
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4 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Ergebnisse der Arbeitsschritte 1 bis 4 werden in veranderter Reihenfolge darge-
stellt, da die Unternehmensbefragung Voraussetzung fir die Hochrechnung war. Daher
werden zundchst die Ergebnisse der Unternehmensbefragung beschrieben.

4.1 Erreichte Fallzahlen

Insgesamt wurde ein Rucklauf von 790 vollstandig und 110 teilweise, d. h. mindestens
zur Halfte, ausgefiliten Fragebdgen erreicht — eine durchaus beachtliche Zahl ange-
sichts des sehr umfangreichen und ins Detail gehenden Fragebogens wie auch der
Situation, dass die Befragung von der Adventszeit bis ber den Jahreswechsel durch-
gefuhrt werden musste. Tabelle 4.1-1 schlisselt die Fallzahlen weiter auf.

Tabelle 4.1-1: Erreichte Fallzahlen der Befragung

Kein Audit oder
Audit Managementsystem Management- | Insgesamt

system

BAFA Bisnode BAFA Bisnode Bisnode
Bis 23.12.2016 165 145 78 142 21 552
Bis 20.1.2017 7 112 33 93 14 258
Unvollstandig 15 18 17 40 90
Insgesamt 187 275 128 275 35 900

Audit: 462 Managementsystem: 403

Die sehr anspruchsvolle Abfrage genauer Daten zu Energieverbrauch nach Energie-
tragern, zu von Auditoren empfohlenen bzw. infolge des Energiemanagements identifi-
zierten sowie umgesetzten und fest geplanten Mallnahmen wurden von den aller-
meisten Befragten prazise und plausibel beantwortet. In weniger als 5 % der Falle
mussten einzelne Zahlen bei offensichtlichen Fehlern korrigiert (z. B. MWh statt kWh
oder vertauschte Werte fur das Gesamtunternehmen und den einzelnen Standort) und
nur sehr wenige unplausible Angaben gel6scht werden. Die Befragten haben sich
offensichtlich viel Zeit genommen und auch entsprechende Unterlagen herangezogen.

Die Prozentangaben in Kapitel 4 beziehen sich grundséatzlich auf alle Befragten. Die
frih gestellte Frage nach der Unternehmensart — eigenstéandige Unternehmen, Ver-
bund — war eine ,Pflichtfrage”, d. h. ohne deren Beantwortung konnte das Interview
nicht fortgefuhrt werden. Dies war erforderlich, weil es entsprechend unterschiedliche
Fragebogen-Versionen gab. Alle anderen Fragen waren freiwillig, um Abbriiche zu
vermeiden, wenn Unternehmen z. B. eine einzelne Frage nicht beantworten konnten
oder wollten. Daher gab es dort fehlende Werte. Bei den quantitativen Angaben, wie
Energieverbrauch, Potenziale, Einsparungen und Investitionen, fehlten zahlreiche
Werte, wahrend bei den qualitativen Fragen, wie Meinungen, Einschatzungen, Beur-
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teilungen, Informationsquellen etc., relativ wenige fehlende Werte zu verzeichnen sind.
Diese Auswertungen wurden grundsétzlich auf die gultigen Falle prozentuiert, d. h. die
fehlenden Werte wurden nicht bertcksichtigt.

Wie in Tabelle 4.1-1 ersichtlich, waren nicht alle Interviews vollstéandig, d. h. die
Befragten haben — in der Regel vor den quantitativen Angaben zu den erzielten Ein-
sparungen — abgebrochen. Wie viele Falle dann fehlen, geht aus Tabelle 4.1-1 hervor.
Diese Befragten haben zumeist auch die folgenden Fragen nach Férderprogrammen,
Nebeneffekten energiesparender MaRhahmen und Hemmnissen sowie nach Informati-
onsquellen, Kontakt mit dem BAFA etc. nicht beantwortet. Bei den quantitativen Fragen
werden die verbleibenden Fallzahlen in den Tabellen mit den entsprechenden Aus-
wertungen explizit erwahnt. Als Basis flr die Hochrechnung standen 609 Falle zur
Verfiigung (siehe Kapitel 5).

4.2 Strukturelle Charakteristiken der Unternehmen

Von den Bisnode-Adressen hatten 52 % der befragten Unternehmen ein Energieaudit
durchgefihrt, 48 % haben ein Managementsystem nach DIN EN ISO 50001 oder
EMAS eingerichtet. Bei den Ricklaufen aus der BAFA-Adressdatei waren es 61 %
bzw. 39 %. Im Folgenden werden die Ergebnisse in der Regel getrennt nach diesen
beiden Gruppen dargestellt. Von denjenigen mit Managementsystem sind 93 % nach
DIN EN ISO 50001 und 6 % nach EMAS zertifiziert, 1 % hat beide Zertifikate.

4.2.1 Unternehmen nach Bundeslandern, Branchen und Grof3e

Die Verteilung auf die Bundeslander entspricht in etwa der statistischen Verteilung aller
Unternehmen (Abbildung 4.2-1). Bei mehreren Standorten wurde hier nach dem
Hauptsitz gefragt. Nur bei 2 % der Befragten befindet sich dieser im Ausland. Unter-
nehmen mit Energieaudit sind zu 16 %, solche mit Managementsystem zu 7 % in
kommunaler Hand oder unter kommunaler Beteiligung.

Zu Beginn wurden die Befragten gebeten, ihr Unternehmen einer von 24 Branchen
zuzuordnen. Aufgeschlisselt nach Branchenzugehorigkeit zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Unternehmen mit Energieaudit und denjenigen mit Manage-
mentsystem (Abbildung 4.2-2). Energieintensive Unternehmen sind wesentlich haufiger
in der Gruppe mit Managementsystem vertreten als in der Gruppe mit Energieaudit,
wahrend es bei Dienstleistungsunternehmen umgekehrt ist. Da manche Branchen nur
gering vertreten waren, wurden fir einige Auswertungen die Branchen nach Energie-
intensitat zusammengefasst2 (Abbildung 4.2-3).

2 Energieintensive Produktion: Energieversorgung, Papier, Chemische Erzeugnisse, Gummi/Kunst-
stoff, Glas/Keramik/Steine/Erden, Metall. Sonstige Produktion: Bergbau, Wasser/Abwasser/Abfall,
Maschinenbau, Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Textil, Bekleidung. Holz, sonstige nicht-energieinten-
sive Produktion. Dienstleistung: Verwaltungen, Finanz- und Versicherungs- sowie sonstige Dienst-
leistungen.
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Abbildung 4.2-1:

Verteilung der Unternehmen auf die Bundeslander
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Abbildung 4.2-2:  Verteilung der Unternehmen auf Branchen
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Abbildung 4.2-3: Zusammengefasste Branchenstruktur der Unternehmen
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Hinsichtlich der Position in der Lieferkette ordnen sich die Unternehmen entsprechend
unterschiedlich ein (Abbildung 4.2-4).

Abbildung 4.2-4:  Einordnung der Unternehmen in der Lieferkette
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Wertet man die UnternehmensgroRe anhand der angegeben Mitarbeiterzahlen aus, so
zeigt sich, dass 15 % sowohl der befragten Audit-Unternehmen als auch der Unter-
nehmen mit Managementsystem weniger als 250 Mitarbeiter haben. Abbildung 4.2-5
stellt die GroRenstruktur dar, wobei im Falle mehrerer Standorte die Gesamtzahl aller
Standorte ausgewiesen ist.
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Abbildung 4.2-5:  GréRenklassen der Unternehmen
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422 Unternehmen mit mehreren Standorten

Die Anzahl der Standorte spielt eine wesentliche Rolle fir die Hochrechnung, da die
Potenziale und Energieeinsparungen fir einzelne Standorte und nicht fir Gesamt-
Unternehmen erfragt wurden. Wenige Unternehmen haben nur einen Standort (Abbil-
dung 4.2-6 und Tabelle 4.2-1). Ansonsten wurde je nach Branche eine sehr unter-
schiedliche Anzahl an Standorten genannt (Abbildung 4.2-7)

Abbildung 4.2-6:  Unternehmen mit mehr als einem Standort
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Tabelle 4.2-1: Anzahl der Standorte in Deutschland

Anzahl Standorte Energieaudit Managementsystem
1 6 % 11%

2 11% 26 %

3 10% 16 %

4 8 % 9%

5 4% 10 %

6—20 30 % 18 %

mehr als 20 31 % 10 %
Insgesamt 100 % 100 %
Mittelwert 34* 24

* ohne ein Unternehmen mit 7.000 Standorten

Abbildung 4.2-7:  Durchschnittliche Anzahl der Standorte nach Branchen
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Die meisten Unternehmen haben mehrere Standorte, knapp 20 % sind eigenstandig
mit nur einem Standort (Abbildung 4.2-8). Bei denjenigen, die ein Energieaudit durch-
gefuhrt haben, sind die Standorte etwas haufiger eher gleichartig, z. B. Lebensmittel-
geschafte oder Bankfilialen, als bei denjenigen mit Managementsystem (69 % gegen-
tiber 59 %). Bei Unternehmen, die ein Energieaudit durchgefiihrt haben, war es haufig
ein Multi-Site-Audit, insbesondere wenn die Standorte eher gleichartig sind (Abbil-
dung 4.2-9).
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Abbildung 4.2-8: Unternehmensart
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Abbildung 4.2-9:  Multi-Site-Audits
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Unternehmen mit Managementsystem sind starker international aufgestellt als Unter-
nehmen mit Energieaudit (Abbildung 4.2-10).

Abbildung 4.2-10: Geografische Verteilung der Standorte
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Haben die Unternehmen mehr als einen Standort, wird durch das Managementsystem
ein deutlich hdherer Anteil des Energieverbrauchs und ein héherer Anteil der Mitarbei-
ter des Gesamtunternehmens erfasst als durch die Energieaudits (Abbildung 4.2-11).
Beim Multi-Site-Verfahren wurde noch gefragt, wie viele Standorte hierdurch erfasst
wurden. Im Durchschnitt war dies etwa die Halfte.

Abbildung 4.2-11: Erfassungsgrad uber die Kriterien Mitarbeiterzahl und
Energieverbrauch bei mehreren Standorten
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4.2.3 Charakteristik der Unternehmen am Standort

Fur die Aufschliisselung des Brennstoffverbrauchs nach unterschiedlichen Energietra-
gern und Fragen nach durchgefuhrten Energieeffizienz-Malinahmen wurden die
Befragten in Unternehmen mit mehr als einem Standort gebeten, einen ,typischen,
reprasentativen oder wichtigen Standort® auszuwahlen. Bei den Unternehmen mit
Energieaudit sollte es auRerdem ein Standort sein, fir den ein Auditbericht vorliegt, so
dass die meisten Angaben hieraus direkt entnommen werden konnten. Tabelle 4.2-2
zeigt die Art der ausgewahlten Standorte: Bei den Unternehmen mit Management-
system war es meist eine Produktionsstatte.

Tabelle 4.2-2:  Fir die weitere Befragung ausgewahlter Standort

Energieaudit Managementsystem
Produktionsstatte 42 % 81 %
Verkaufsstatte 11 % 5%
Verwaltung 47 % 14 %




16 Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht

Hinsichtlich der Unternehmensgrof3e, z. B. gemessen an der Mitarbeiterzahl, zeigt sich
erwartungsgemal ein weites Spektrum bei den befragten Unternehmen. Entsprechend
grol3e Unterschiede gibt es auch beim Energieverbrauch, wobei hier noch dazukommt,
dass auch bei sehr grofRer Mitarbeiterzahl ein sehr geringer Energieverbrauch maoglich
ist, z. B. bei Unternehmen, die nur beim Kunden arbeiten, etwa im Facility-Manage-
ment oder im Baugewerbe. Tabelle 4.2-3 zeigt — getrennt nach Energieaudit und
Managementsystem — einige Mittelwerte und Verteilungen der jeweils kleinsten und
gro3ten 10 % der Unternehmen (bei mehreren Standorten: des ausgewahlten Stand-
orts). An der Verteilung ist zu erkennen, dass einige sehr groRe Unternehmen die Mit-
telwerte stark beeinflussen.

Tabelle 4.2-3: Daten zu Unternehmensgrof3e und Energieverbrauch am Standort

Mittelwert Pgrzentil** Median I?erzentil
kleinste 10 % 50 % grofdte 10 %
Energieaudit

Mitarbeiterzahl 745 46 340 1.165
Umsatz (1.000 €) 200.711 7.300 65.000 298.200
Energieverbrauch pro Jahr (MWh)*

Strom 4.415 83 1.200 7.570

Brennstoffe 9.081 91 1.169 12.113
Energieverbrauch pro Mitarb. (MWh)

Strom 12,5 0,7 3,9 14,4

Brennstoffe 14,3 0,7 4,2 18,4
Energiekosten (1.000 €)

Strom 633 19 223 1.137

Brennstoffe 298 3 70 670

Managementsystem

Mitarbeiterzahl 543 100 350 1.178
Umsatz (1.000 €) 213.854 9.040 70.000 297.200
Energieverbrauch pro Jahr (MWh)*

Strom 26.828 338 6.373 43.779

Brennstoffe 46.291 417 5.003 82.956
Energieverbrauch pro Mitarb. (MWh)

Strom 50 2 18 110

Brennstoffe 130 2 14 195
Energiekosten (1.000 €)

Strom 1.946 96. 929 4.820

Brennstoffe 1.172 17 211 2.731

* 84 % der Energieverbrauchsangaben beziehen sich auf 2015, 11 % auf 2015, 5 % auf 2013 oder 2014.

**  Perzentil 10 %" bedeutet, dass 10 % der Falle unter diesem Wert liegen, ,Perzentil 90 %" bedeutet
analog, dass 90 % der Falle unter dem Wert liegen. Der Median gibt den Wert an, bei dem 50 % der
Falle darunter und 50 % dartber liegen.
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In der Erhebung wurde auch nach Kraftstoffen gefragt. Nur 60 % der Befragten mit
Managementsystem und 55 % derjenigen mit Audit haben hier Werte eingetragen
(Tabelle 4.2-4). Die groRen Unterschiede in den Angaben zeigen, dass der Mittelwert
stark von Grof3verbrauchern dominiert wird. Dies sind erwartungsgemaf vor allem
Transportunternehmen mit einem Mittelwert von 42,5 Mio. kWh bei Unternehmen mit
Managementsystem und 17 Mio. kWh bei Audit-Unternehmen. Aber auch der Lebens-
mittelhandel weist hohe Werte auf (18 Mio. bzw. 8 Mio. kwWh). Am niedrigsten sind die
Werte im Gesundheitswesen.

Tabelle 4.2-4: Kraftstoffverbrauch am Standort
Mittelwert Perzentil Median Perzentil
kleinste 10 % 50 % grofdte 10 %
Energieaudit (kwh) 2.390.000 12.382 310.803 4.897.372
Managementsystem (kWh) 4.326.159 37.535 636.420 5.740.000
4.3 Erfullung der Verpflichtung und Entscheidungsfindung

Fast die Halfte der Befragten mit Managementsystem hatte dieses bereits vor der
Geltung des 8 8 EDL-G eingefuhrt bzw. zertifizieren lassen, zum Teil schon in den
1990er Jahren. Gegen Jahresende 2015 und noch starker gegen Jahresende 2016
stieg die Zahl nochmals deutlich an (Abbildung 4.3-1).

Abbildung 4.3-1:  Erflllung der Verpflichtung im Zeitverlauf
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Die Einrichtung von Managementsystemen wurde auch durch andere gesetzliche Vor-
gaben vorangetrieben. Nach 88 63 ff. EEG kdnnen stromintensive Unternehmen von
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der EEG-Umlage und den Energie- und Stromsteuern befreit werden, wenn sie den
Nachweis Uber die Einfihrung eines Energiemanagementsystems ISO 50001, eines
Energieaudits nach DIN EN 16247-1, von EMAS oder eines alternativen Energiemana-
gementsystems nach Anlage 2 der SpaEfV erbringen. Diese Nachweisverpflichtung gilt
seit dem Jahr 2012 und durfte fir die Einrichtung der Managementsysteme zwischen
2012 und 2014 in den betroffenen Unternehmen ausschlaggebend gewesen sein
(Abbildung 4.3-2).

Abbildung 4.3-2:  Steuerliche Vorteile als Einfihrungsgrund fir Managementsysteme

3%

100%

90% 9% — .
0 25% Steuerliche

80% 27% Vorteile:
70% —

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O unwichtig

Oweniger wichtig

O wichtig

B sehr wichtig

vor 2015 ab 2015

Managementsystem eingefuhrt

Fir Industrieunternehmen, insbesondere mit energieintensiver Produktion, waren die
steuerlichen Vorteile Uberdurchschnittlich wichtig als Einfihrungsgrund fir Manage-
mentsysteme (Abbildung 4.3-3). So waren es vor allem energieintensive Unternehmen,
die schon friih ein Managementsystem einfiihrten (Abbildung 4.3-4 und 4.3-5).
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Abbildung 4.3-3:  Energieintensitat und Bedeutung von Steuervorteilen fir die
Einfihrung von Managementsystemen
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Die Unternehmen mit Energieaudit gaben zumeist Mitte 2015 das Audit in Auftrag und
erhielten den Auditbericht in gut 40 % aller Falle im Dezember 2015. Auch 2016 wur-
den noch Energieaudits durchgefiihrt; insgesamt knapp 40 % erhielten 2016 ihre
Auditberichte.

Abbildung 4.3-4:  Energieintensitat und Einfliihrungszeitpunkt von

Managementsystemen
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Abbildung 4.3-5:  Einfihrungszeitpunkt von Managementsystemen nach Branchen
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Bei der Entscheidung fir ein Energieaudit oder ein Managementsystem erschien den
Audit-Unternehmen das Energieaudit vor allem als einfachere, kostenglnstigere und
weniger aufwendige Lésung (Abbildung 4.3-6). Knapp 40 % entschieden sich dafir,
weil sie vom Energieaudit konkrete Empfehlungen erwarteten.

Haufig genannte Griinde fur die Entscheidung zugunsten eines Managementsystems
waren, dass es sich in vorhandene Managementstrukturen einfiigt, dass man sich kon-
tinuierlich um Energieeffizienz kiimmern wollte und dass es zur Unternehmensphiloso-
phie passt. 35 % antworteten hier, dass sie bereits ein Managementsystem hatten. Nur
wenige (11 %) wahlten diese Losung, weil der Zeitdruck nicht so grof3 war wie beim
Energieaudit (Abbildung 4.3-7).

Abbildung 4.3-6:  Entscheidungsgriinde fir ein Energieaudit
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Abbildung 4.3-7:  Entscheidungsgriinde fir ein Managementsystem
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Fur 54 % der befragten Audit-Unternehmen war das infolge der Verpflichtung durch-
gefuhrte Energieaudit die erste Energieberatung, 46 % hatten zuvor schon einmal eine
Energieberatung.

AuBBer den Argumenten fir die Wahl zwischen den beiden Alternativen gab es weitere
Grlnde, ein Energieaudit durchzufihren bzw. ein Managementsystem einzurichten —
neben der Verpflichtung durch das Gesetz. In beiden Féllen waren hohe Energiekosten
und Energieeffizienz als Teil des Unternehmensleitbildes wichtige Griinde. Die
Bedeutung dieser und weiterer Griinde zeigen die Abbildungen 4.3-8 und 4.3-9.

Abbildung 4.3-8:  Grunde fir ein Energieaudit — neben der gesetzlichen Verpflichtung
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Fur mehr als die Halfte der Audit-Unternehmen war auch wichtig oder sehr wichtig,
dass es motivierte und energiebewusste Mitarbeiter gibt sowie dass Ersatzinvestitio-
nen, Modernisierungen oder andere grol3ere betriebliche Veranderungen anstanden.

Beim Managementsystem war der wichtigste Grund, dass Energieeffizienz zum Unter-
nehmensleitbild gehort. Steuerliche Verglnstigungen standen an dritter Stelle. An
vierter Stelle mit mehr als 50 % ,wichtig“ oder ,sehr wichtig” folgte der fehlende Uber-
blick tGber den Energieverbrauch oder geeignete Energieeffizienz-MalRnahmen.

Abbildung 4.3-9:  Grlnde fur ein Managementsystem — neben der gesetzlichen Ver-

pflichtung
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Die Mitgliedschaft in einem Energieeffizienz-Netzwerk bietet Unternehmen neben vie-
len weiteren Vorteilen — Information, Erfahrungsaustausch, Anstdl3e, Image-Gewinn —
auch eine qualifizierte Energieberatung mit einem abschlieRenden Bericht nach vorge-
gebenen Standards. Auf Basis der Beratungsergebnisse aller Teilnehmer wird ein
gemeinsames Ziel zur Energieeffizienz-Verbesserung fur das Netzwerk festgelegt.
Diese Energieberatung entspricht den Anforderungen der Energieaudit-Verpflichtung.
10 % der Audit-Unternehmen und sogar 30 % der Unternehmen mit Energiemanage-
mentsystem gaben an, Mitglied in einem Energieeffizienz-Netzwerk zu sein. Fir 25 %
bzw. 21 % davon spielte die Energieaudit-Verpflichtung eine wesentliche Rolle fiir die
Mitgliedschaft (Abbildung 4.3-10).
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Abbildung 4.3-10: Mitgliedschaft in einem Energieeffizienz-Netzwerk
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4.4 Durchfihrung des Energieaudits

Bei der Auswahl des Auditors nutzte ein knappes Drittel die Energieauditoren-Liste des
BAFA. Ebenso vielen (mehrere Antworten waren moglich) war der Auditor von friiheren
Kontakten bekannt, oder sie erhielten eine Empfehlung von Dritten. Andere Quellen
wurden deutlich seltener genannt (Abbildung 4.4-1).

Abbildung 4.4-1: Auswahl des Energieauditors
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Vorab wurden von den meisten Unternehmen gemeinsam mit dem Auditor Rahmenbe-
dingungen fir das Energieaudit festgelegt, vor allem beziglich der praktischen Durch-
fuhrung, aber auch Ziele und Erwartungen sowie Daten, die das Unternehmen dem
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Auditor bereitstellen sollte (Abbildung 4.4-2). Fast immer (84 %) erfolgte dies in einem
personlichen Gesprach; 8 % gaben an, dass die Abstimmung telefonisch und weitere
8 %, dass sie auf schriftichem Wege stattfand.

Abbildung 4.4-2: Festlegung von Rahmenbedingungen fur das Energieaudit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ziele und Erwartungen 81%

Erluterung der vom Unternehmen an den Auditor zu

liefernden Daten 78%

Klarung der Anforderungen an vorzunehmende
Messungen, ggf. Vorgehensweisen fir die Installation

Konkrete Abstimmung Uber die praktische Durchfiihrung

0,
des Energieaudits 82%

Im Hinblick auf das Vorgehen beim Energieaudit — und die spatere Auswertung nach
Qualitatsgesichtspunkten — sollten folgende Fragen beantwortet werden, wobei jeweils
mehrere Antwortmoglichkeiten vorgegeben waren:

e Hat der Auditor eher einzelne Verbraucher erfasst oder eher Systeme, z. B. Anla-
gen oder Produktionslinien?

e  Wie hat der Auditor Daten erfasst?
e  Wurden vorherige Untersuchungen im Unternehmen berlcksichtigt?

e Wurden die Auswirkungen von Nutzerverhalten und Arbeitsablaufen auf den
Energieverbrauch bertcksichtigt?

e  Wie erfolgte die Objektbegehung durch den Energieauditor?

¢  Wie wurde sichergestellt, dass die vorgenommenen Messungen reprasentativ (gll-
tig, reproduzierbar) sind?

e Hat der Auditor die Datenzuverlassigkeit, die Berechnungsmethoden und die
getroffenen Annahmen schliissig nachgewiesen?

. Hat der Auditor den Energieverbrauch auf die einzelnen, relevanten Verbraucher
Ubersichtlich aufgeschlisselt und beschrieben?

e Hat der Auditor diese aufgeschliisselten Verbrauche grafisch tbersichtlich darge-
stellt, z. B. durch Sankey-Diagramme, Tortendiagramme, Balkendiagramme?

e War das durch den Energieauditor zu erstellende Energieverbrauchsprofil transpa-
rent, schliissig und nachvollziehbar?

e Hat der Auditor Maznahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz aufgezeigt?

Einen Uberblick tiber die Antworten gibt Abbildung 4.4-3.
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Abbildung 4.4-3: Vorgehen beim Energieaudit
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Es wurden etwas haufiger einzelne Verbraucher als Systeme betrachtet. Quantifizier-
bare Parameter wurden fast immer erfasst (90 %), z. B. Betriebsstunden, Lastfaktoren,
Produktionsmenge, Anschlussleistung und Flachen. 68 % gaben an, dass anerkannte
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Schatzverfahren verwendet wurden, z. B. eine Gebaudedatenbank. Bei der Halfte der
Audits wurden Messungen durchgefuhrt.

Auch vorhergehende Untersuchungen im jeweiligen Unternehmen wurden beriicksich-
tigt: mehrheitlich eigene Analysen des Unternehmens (61 %), zum Teil auch Geb&aude-
energieausweise (37 %), Ergebnisse friiherer Energieberatungen (27 %) oder vorlie-
gende Angebote und Vorschlage, z. B. von Anlagenherstellern (24 %). In 80 % der
Unternehmen hat sich der Auditor Handbiicher, technische Dokumentationen u. &a.
angesehen.

In der Regel wurde der Auditor bei der Objektbegehung von einem kompetenten Mitar-
beiter des Unternehmens begleitet (94 %). Zumeist wurde die Energieverbrauchs-
struktur erfasst (92 %), Nutzerverhalten wurde bei knapp 80 % der Unternehmen ein-
bezogen, und Arbeitsablaufe wurden bei zwei Drittel der Unternehmen erfasst.

Fur die Qualitat der Energieaudits spricht, dass haufig MaBnahmen zur Sicherstellung
der Validitéat der Messungen getroffen wurden: durch Messung unter realen Bedingun-
gen (73 %), eine Dokumentation der Betriebsparameter (73 %) und durch eine
Beschreibung der Methodik (65 %). Weitere Qualitatskriterien wurden fast vollstandig
erflllt: der schliissige Nachweis von Datenzuverlassigkeit, Berechnungsmethoden und
getroffenen Annahmen (96 %), eine Ubersichtlich aufgeschliisselte und beschriebene
Aufteilung des Energieverbrauchs auf einzelne relevante Verbraucher (94 %), ein
transparentes, schliissiges und nachvollziehbares Energieverbrauchsprofil (98 %) und
grafisch tbersichtlich dargestellte Verbrauche (88 %).

Unterscheidet man nach unternehmensinternem und externem Energieaudit (12 %
bzw. 88 %), so zeigt sich, dass bei fast allen erfragten Kriterien intern durchgefiihrte
Energieaudits besser abschneiden als Audits durch einen externen Berater. So wurden
im internen Verfahren insbesondere haufiger Systeme als einzelne Verbraucher
erfasst, es wurden haufiger Messungen durchgefiihrt, starker die Validitat der Messun-
gen sichergestellt und in groRerem Ausmall frihere Untersuchungen einbezogen.
Lediglich die Elemente im Auditbericht schneiden minimal schlechter ab.

Maflnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz wurden in 98 % der Audits aufge-
zeigt. Welche MalRnahmen es waren, wird in Abschnitt 4.8 beschrieben, wo die emp-
fohlenen den frither schon durchgefiihrten und den aufgrund des Audits umgesetzten
oder fest geplanten MaRnahmen gegenubergestellt werden.

Zumeist hat der Auditor auch eine Bewertung der vorgeschlagenen MalRnahmen vor-
genommen. In Abbildung 4.4-4 sind die Befragungsergebnisse getrennt fur externe und
interne Energieaudits dargestellt. Am haufigsten erfolgte die Bewertung im Hinblick auf
das Energieeinsparpotenzial und die Wirtschaftlichkeit. Eine Lebenszyklus-Betrachtung
wurde eher selten vorgenommen. Zwei Drittel der Auditoren haben die empfohlenen
Mafinahmen in einer Reihenfolge der Wichtigkeit aufgelistet, rund 10 % wiesen auf die
Notwendigkeit weiterer Daten oder Analysen hin.
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Abbildung 4.4-4:  Kriterien fur die Bewertung von Energieeffizienz-Mal3nahmen
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Wenn eine Wirtschaftlichkeitsanalyse erstellt wurde, so erfolgte dies meist anhand der
Amortisationszeit, nur wenige berechneten die Rendite. Hier ist eine klare Schwache
der Energieaudits zu erkennen: Die Beschrénkung auf die Amortisationszeit wider-
spricht der Vorgabe der DIN EN 16247 und der Empfehlung aus § 8 EDL-G, die emp-
fohlenen MalRnahmen durch ergéanzende Wirtschaftlichkeitsparameter (Barwert, interne
Verzinsung) auszuweisen.

Gut die Halfte berechnete die Wirtschaftlichkeit einzelner Malinahmen, etwa ein Drittel
nahm eine grobe Uberschlagige Abschatzung uber alle Mallnahmen vor. Bei der
Berechnung der Energieeinsparungen erfolgten am haufigsten pauschale Schétzun-
gen, seltener lieferten die Auditoren berechnete Angaben mit Ergebnisnachweis oder
auf Messungen basierende Angaben.

Nach Meinung der Befragten waren die Empfehlungen nicht immer so konkret, dass
sie direkt umsetzbar waren: Fir 40 % waren sie durchweg umsetzbar, fir 53 % nur
teilweise und fur 7 % gar nicht. Plane oder Skizzen fiir die Umsetzung erhielt die Mehr-
heit nicht (64 %), bei 26 % lagen sie teilweise und bei 10 % fur alle Malinahmen vor.

SchlieBlich wurde noch gefragt, welche Elemente, die in der DIN EN 16247-1
beschrieben sind, der Auditbericht enthalt (Abbildung 4.4-5). Eine Zusammenfassung,
Empfehlungen fir Malinahmen und eine Dokumentation der Audits sind demnach
zumeist enthalten (80 % und mehr). Dokumentation und Analyse des energetischen
Ist-Zustands und eine Beschreibung der identifizierten Potenziale sind jeweils bei zwei
Dritteln vorhanden, der Hintergrund bei 58 %. Weniger haufig enthielten die Berichte
Informationen Uber mdgliche Zuschisse (36 %), Vorschlage fur Mess- und Nachweis-
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verfahren, um die tatséachliche Einsparung nach der Umsetzung der empfohlenen
MalRnahmen abzuschéatzen (29 %), und mogliche Wechselwirkungen mit anderen vor-
geschlagenen MafRnahmen (21 %).

Abbildung 4.4-5: Elemente im Energieaudit-Bericht
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Bei 92 % der Energieaudits erfolgte eine personliche Abschlussbesprechung mit
Erlauterung und Ubergabe des Auditberichts.

Fast alle Unternehmen haben den Auditor bei der Durchfihrung des Energieaudits
durch Unterlagen oder Zusammenstellung von Daten unterstiitzt, was jedoch mit eini-
gem Aufwand verbunden war, insbesondere bei der Zusammenstellung von Energie-
verbrauchsdaten, aber auch bei der Erhebung von Betriebsdaten oder Betriebszeiten
von Anlagen. Einen Uberblick zeigt Abbildung 4.4-6. Auch die Zusammenstellung
technischer Dokumentationen brachte Aufwand mit sich. Weniger haufig und mit gerin-
gerem Aufwand wurden Lastgange beim Energieversorger beschafft.

Abbildung 4.4-6:  Unterstlitzung des Auditors durch die Unternehmen

’ mhoher Aufwand  Emittlerer Aufwand  Ogeringer Aufwand O nicht unterstitzt ‘
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Die Zufriedenheit der Befragten mit dem Energieaudit ist hoch. Gemessen an den
meisten erfragten Kriterien ist die Mehrheit ,sehr zufrieden®, zwischen 8 und 40 % sind
~einigermalen zufrieden“ und nur ein ganz geringer Prozentsatz ist ,weniger zufrieden”
oder ,nicht zufrieden®. Abstriche gibt es jedoch bei dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis und
dem eigenen Zeitaufwand. Bei diesen Kriterien sind 32 bzw. 30 % weniger oder nicht
zufrieden (Abbildung 4.4-7).

Abbildung 4.4-7:  Zufriedenheit der Unternehmen mit dem Energieaudit

’ B sehr zufrieden Oeinigermalen zufrieden Oweniger oder nicht zufrieden ‘
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Bei der Halfte der Befragten hat sich der Auditor spater noch einmal erkundigt, ob
seine Empfehlungen umgesetzt wurden. Die Unternehmen, bei denen er nicht nachge-
fragt hat, hatten zu knapp 30 % eine solche Nachfrage begruf3t.

31 % der Unternehmen hat der Auditor auch bei der MalBhahmen-Umsetzung beraten,
fur weitere 15 % ware dies wiinschenswert gewesen.

Aus den friiher genannten Qualitatsmerkmalen wurde ein Indikator fir die Qualitat des
Energieaudits gebildet3, der spater fir weitere Auswertungen verwendet wurde. Insge-
samt sind die Befragten tendenziell umso zufriedener, je hoher die Qualitat der Ener-
gieaudits ist (Abbildung 4.4-8). Dies gilt auch fur die Auditberichte: Je mehr Elemente

3 Folgende Kriterien wurden verwendet: Verbrauch von Systemen erfasst, quantifizierbare Parameter
erfasst, Messungen durchgefiihrt, Handbilcher etc. eingesehen, Energieverbrauchsstruktur erfasst,
Arbeitsablaufe erfasst, Nutzerverhalten einbezogen, Sicherstellung der Validitat der Messungen (drei
Items), Methoden und Annahmen nachgewiesen, Verbrduche grafisch dargestellt, transparentes
Energieverbrauchsprofil, EffizienzmalRnahmen aufgezeigt, Einsparpotenzial genannt, Lebenszyklus-
Betrachtung, einzelne MafRRnahmen berechnet, Rendite berechnet, Einsparpotenzial mit Ergebnis-
nachweis, Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen.
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diese enthalten, desto zufriedener sind die Unternehmen mit den Berichten. Im Hinblick
auf Unterschiede zwischen extern und intern durchgefiihrten Energieaudits zeigen sich
bei der Zufriedenheit nur minimale Unterschiede; bei den Qualitatsmerkmalen schnei-
den ausschlieBlich intern durchgefihrte Audits am besten ab.

Abbildung 4.4-8: Qualitat der Energieaudits und Zufriedenheit
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Abbildung 4.4-9:  Weiterempfehlung von Energieaudit und Managementsystem
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Insgesamt driickt sich die Zufriedenheit auch darin aus, dass 73 % anderen Unterneh-
men empfehlen wirden, ein Energieaudit durchzufihren; allerdings ist dieser Anteil
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geringer als bei denjenigen, die ein Managementsystem eingerichtet haben (Abbildung
4.4-9). 83 % wirden den Auditor weiterempfehlen, weitere 14 % mit Einschrankungen
und nur 3 % gar nicht.

4.5 Einrichtung eines Managementsystems

An Stelle der Durchfihrung eines Energieaudits wurden die Unternehmen mit Mana-
gementsystem nach Aktivitdten in dessen Rahmen gefragt. Zusatzlich wurde auch hier
die Zufriedenheit erhoben, jedoch mittels anderer Kriterien als beim Energieaudit.

Die Anforderungen, die zu einem Energie/lUmweltmanagement gehdren, wurden
zumeist erfullt (Abbildung 4.5-1): Ernennung eines Energiebeauftragten, Zusammen-
stellung eines Energieteams, Aufstellung eines Aktionsplans, Erfassung von Energie-
verbrauchsdaten, Festlegung von Energiesparzielen und Durchfuhrung von Energie-
effizienz-MalBhahmen (jeweils mindestens 80 %). Jeweils drei Viertel der Unternehmen
haben Messungen durchgefuhrt und Mafl3nahmen fir kontinuierliche Einsparungen
getroffen. Etwas weniger haufig wurde Messtechnik beschafft (60 %), wurden
Arbeitsablaufe analysiert (56 %) und Nutzerverhalten untersucht (51 %).

Dass sich nur 32 % der Befragten fir die Beschaffung einer Energiemanagement-
Software entschieden haben, ist dadurch zu erklaren, dass die ISO-50001-Energiema-
nagementsysteme nur den organisatorischen Rahmen flr die Implementierung vorge-
ben. Es besteht keine Verpflichtung zur erganzenden Einfilhrung softwaregesttitzter
Datenmanagementsysteme. Insofern zeigen die 32 % schon eine hohe Bereitschaft
der Unternehmen an. Sie haben erkannt, dass diese das Monitoring des Energiever-
brauchs zur ldentifizierung von Einsparpotenzialen und das langfristige Controlling
unterstitzen. Der Markt fur Energiedaten-Managementsysteme ist weiter als starker
Wachstumsmarkt zu bewerten.

Im produzierenden Gewerbe wurde Software deutlich h&ufiger beschafft als in den
Ubrigen Unternehmen. Solche Unterschiede zeigen sich auch bei der Beschaffung von
Messtechnik (Abbildung 4.5-2).
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Abbildung 4.5-1:  Aktivitdten im Rahmen des Managementsystems

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Energiebeauftragten ernannt ] 92%

Energieteam zusammengestellt ] 87%

Aktionsplan aufgestellt ] 86%

Energieverbrauchsdaten erfasst

Energiesparziele festgelegt ] 84%

Energieeffizienz-MaRnahmen durchgefiihrt 80%

Messungen durchgefihrt

| 77%
|

] 75%

MafRnahmen fir kontinuierliche Einsparungen getroffen

Messtechnik beschafft 60%

Arbeitsablaufe analysiert

] 56%
I

Nutzerverhalten untersucht ] 51%

Energiemanagementsoftware beschafft :é:l 32%

Abbildung 4.5-2: Beschaffung von Messtechnik und Energiemanagementsoftware
nach Branchen
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54 % haben die Einrichtung des Managementsystems mit externen Beratungsunter-
nehmen durchgefiihrt, 37 % haben externe Berater fir MaBnahmen-Empfehlungen und
15 % fur die Potenzialabschatzung herangezogen. Bei den allermeisten Unternehmen
haben Mitarbeiter Schulungen zum Managementsystem besucht: bei 26 % der Unter-
nehmen ein Mitarbeiter, bei 64 % mehrere Mitarbeiter; bei 10 % war dies nicht der Fall.

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Managementsystem zeigt ein ahnliches Bild
wie die Zufriedenheit mit dem Energieaudit: Fast alle Unternehmen sind ,sehr zufrie-
den“ oder zumindest ,einigermallen zufrieden®, aber beim Kosten-Nutzen-Verhaltnis
und dem eigenen Zeitaufwand werden Abstriche gemacht; hier sind 25 % bzw. 37 %
~weniger zufrieden“ oder ,nicht zufrieden“ (Abbildung 4.5-3).




Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht Nicht-KMU

33

Abbildung 4.5-3:

Zufriedenheit der Unternehmen mit dem Managementsystem

| B sehr zufrieden

0O einigermalen zufrieden

O weniger oder nicht zufrieden

|

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Zertifizierungsprozess

Ergebnisse

Externe Beratung fiir die
Einfihrung

Einflhrungsprozess

Externe Beratung fir
MafRnahmen-Empfehlungen

Kosten-Nutzen-Verhaltnis

46

47

42 [

55

[ 22

Eigener Zeitaufwand

SchlieBlich wurde noch gepruft, ob Unterschiede bestehen, je nhachdem ob das Mana-
gementsystem vor oder nach Inkrafttreten der Auditverpflichtung nach 8 8 EDL-G ein-
gefuihrt wurde. Unter denjenigen, die vor 2015 ein Managementsystem einfihrten,
waren fast nur produzierende Unternehmen, ab 2015 nahm der Anteil der Dienstleis-
tungsunternehmen sowie Unternehmen im Transportwesen und im Baugewerbe zu.
Bei einer Einfuihrung vor 2015 wurden etwas weniger haufig externe Berater herange-
zogen als ab 2015 (55 % gegenliber 67 %). Hinsichtlich der Aktivitdten im Rahmen des
Managementsystems, die in Abbildung 4.5-1 dargestellt sind, weisen Unternehmen, die
schon friiher Managementsysteme eingefiihrt haben, fast durchweg héhere Haufigkei-
ten auf als diejenigen, die sie ab 2015 installiert haben, z. B. ,Messtechnik beschafft®
76 % gegenuber 52 % oder ,Energiemanagement-Software beschafft 44 % gegentber
23 %.

4.6 Dauer und Kosten des Energieaudits und der Einrich-

tung eines Managementsystems

Von der Beauftragung des Energieaudits bis zur Ubergabe des Auditberichtes gaben
die Befragten im Durchschnitt 4,4 Monate an. Die Anwesenheit des Auditors vor Ort
betrug im Durchschnitt 6,7 Tage. Beide Angaben weisen betréchtliche Unterschiede
zwischen den Unternehmen auf, wie Tabelle 4.6-1 zeigt: Die Dauer des Audits bis zum
Bericht reicht von unter einem Monat bis zu zwei Jahren, die Anwesenheit des Auditors
im Unternehmen von einem Tag bis zu 60 Tagen.
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Tabelle 4.6-1: Dauer der Energieaudits

Beauftragung bis Auditor vor Ort

Bericht (Monate) (Tage)
Mittelwert 4,4 6,8
Perzentil kleinste 10 % 1 1
Median 50 % 4 4
Perzentil grof3te 10 % 8 15
Minimum 1 1
Maximum 24 60

Beide Zeitraume hangen miteinander zusammen. Erwartungsgeman sind sie um so
langer, je groRer die Unternehmen sind, gemessen an der Mitarbeiterzahl und auch der
Zahl der Standorte. Am langsten dauerte das Energieaudit vor Ort im Gesundheitswe-
sen mit 9,5 Tagen und in der energieintensiven Industrie mit 8,1 Tagen, und die kir-
zeste Dauer weist es im Transportwesen und Baugewerbe auf (4,8 Tage). Je mehr Zeit
die Audits in Anspruch nahmen und je langer es bis zur Berichtsabgabe dauerte, desto
teurer waren sie.

Bei Unternehmen mit Managementsystem dauerte die Zertifizierung im Durchschnitt
7,1 Tage. Die Spanne reichte von unter einem Tag bis zu fast einem Jahr, zwei Drittel
der Befragten gaben aber weniger als 10 Tage an. Die kirzeste Dauer weist die ener-
gieintensive Industrie auf (3,7), die langste durchschnittliche Dauer fand sich im Trans-
portwesen und Baugewerbe (21,4).

Fur die Einrichtung von Managementsystemen wurden im Durchschnitt erheblich
hohere Kosten angegeben als fur die Energieaudits (Abbildung 4.6-1), insbesondere
was den unternehmensinternen Personalaufwand anbetrifft. Hinzu kommen hohe lau-
fende Kosten fur den Betrieb des Managementsystems. Einen detaillierteren Uberblick
Uber die Spanne der Angaben zeigt Tabelle 4.6-2.

Abbildung 4.6-1: Durchschnittliche Kosten fir Energieaudit und Managementsystem

. . 0€ 10.000 € 20.000 € 30.000 € 40.000 € 50.000 €
Energieaudit | ‘ i
Kosten externer Auditor 13.620 €
Kosten internes Personal 9.985 €
Man agementsystem
Kosten fiir die externe Beratung ‘ | 16.951€
Kosten fiir Zertifizierung 9.342 €

Personalaufwand bis

Erstzertifizierung | ‘ ‘ | 43.728 €

Personalaufwand laufender Betrieb ‘] 30.490 €
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Tabelle 4.6-2: Kosten des Energieaudits und des Managementsystems

Mittelwert Perzentil Median Perzentil

kleinste 10 % 50 % grofdte 10 %
(€) (€) (€) (€)
Energieaudit
Externe Beratung 13.620 4.000 8.872 25.000
Eigener Personalaufwand 9.985 1.000 5.000 20.000
Managementsystem

Externe Beratung 16.951 0 10.000 40.000
Eigener Personalaufwand fur die
Erstzertifizierung 43.728 5.500 25.000 80.000
Zertifizierungsaudit 9.342 3.000 8.000 18.200
Aufwand fur laufenden Betrieb 30.490 3.700 15.000 56.000

Allerdings fallen bei mehreren Standorten die genannten Kosten in aller Regel fir das
Gesamtunternehmen an, und das Managementsystem wird in allen oder mehreren

Standorten eingesetzt.

Diejenigen Unternehmen, die ein Multi-Site-Audit innerhalb des Unternehmens durch-
gefiihrt haben, gaben hohere Kosten an als Unternehmen ohne Multi-Site-Audit
(Abbildung 4.6-2). Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass mit einem Multi-Site-Audit
im Durchschnitt etwa zehn Standorte erreicht wurden. Ob die Standorte gleichartig
oder unterschiedlich sind, spielte nur eine geringe Rolle.

Abbildung 4.6-2: Kosten fur das Energieaudit beim Multi-Site-Verfahren und nach

Standort-Beschaffenheit
30.000 €
OKaosten intern
11.839
25.000 10.833 H Kosten extern 10.893
20.000 9.898
15.000
10.000
5.000 12.109
0 -
Multi-Site- kein Multi-Site Standorte Standorte
Verfahren Verfahren gleich unterschiedlich
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Um extern und intern durchgefuhrte Audits zu unterscheiden, wurden die jeweiligen
Kosten ausgewertet. 8 % der Befragten haben nur interne Kosten angegeben, 7 % nur
externe und 68 % beide Kosten. Die Ubrigen 17 % haben Uberhaupt keine Kosten
genannt. Lasst man Letztere auf3er Betracht, so kann man aus den Angaben schlie-
Ben, zu welchen Anteilen das Energieaudit extern oder intern durchgefihrt wurde.
Demnach hat genau die Halfte der Unternehmen das Energieaudit ausschlief3lich oder
Uberwiegend mit internem Personal durchgefuhrt (d. h. Gber 50 % der Kosten entfallen
auf internen Aufwand). Abbildung 4.6-3 zeigt beide Ergebnisse: durchschnittliche Kos-
ten, wenn das Audit ausschlieRlich extern bzw. intern durchgefiihrt wurde sowie durch-
schnittliche Kosten, wenn es uberwiegend extern bzw. intern durchgefuhrt wurde. Fur
ausschlieBlich extern durchgefiihrte Audits wurden durchschnittlich héhere Kosten
genannt als fur interne Audits. Die héchsten Kosten entstanden, wenn die Audits Uber-
wiegend intern, aber mit externer Unterstiitzung erfolgten.

Abbildung 4.6-3:  Kosten fir das Energieaudit nach Durchfiihrungsart

30.000 O Kosten intern

I Kosten extern

25.000

14.833

20.000

15.000 -

14.649

10.000 -

5.000 -

‘
nur extern Uberwiegend extern  Uberwiegend intern nur intern

Betrachtet man die Unternehmen nach Branchen, so finden sich die hochsten Kosten
im Gesundheitswesen sowie beim Transportwesen und Baugewerbe. Dies liegt unter
anderem auch daran, dass hier und im Dienstleistungsbereich mehr Multi-Site-Audits
durchgefuhrt wurden als in der Industrie.

Generell ist der angegebene Mittelwert fir die Kosten der Energieaudits relativ hoch.
Er entspricht je nach Tagessatz 10 bis 15 Tagen. Dies musste qualitativ hochwertige
Energieaudits mit fundierten MalRnahmenempfehlungen zur Folge haben.

Die Kosten fur das Managementsystem unterscheiden sich ebenfalls nach Branchen
(Abbildung 4.6-4).
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Abbildung 4.6-4:

Kosten fur das Managementsystem nach Branchen

60.000 ¢

50.000

55.673

B Kosten externe Beratung
O Kosten Zertifizierung

B Personalaufwand bis Erstzertifizierung

O Aufwand laufender Betrieb

40.000

45.281

30.000

20.000 -

30.250 30.833

Unterscheidet man die Unternehmen danach, ob das Managementsystem vor oder ab
2015 eingefuhrt wurde, so zeigt sich ein deutlicher Unterschied bei den Kosten fir
externe Beratung (Abbildung 4.6-5), die geringer wurden, ebenso wie die Kosten fir
die Zertifizierung und der Aufwand fir den laufenden Betrieb des Managementsys-

tems.

Abbildung 4.6-5:

Kosten fur das Managementsystem nach Zeitpunkt der Einfihrung
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4.7 Folgewirkungen von Energieaudit und Management-
system

An dieser Stelle werden zunachst qualitative Folgewirkungen dargestellt, bevor in
Abschnitt 4.8 die bewirkte Durchfiihrung von Energieeffizienz-MalRnahmen quantifiziert
wird.

Fur einen grof3en Teil der Befragten (jeweils 70 bis 80 %) spielte das Energieaudit eine
wichtige Rolle, indem es dazu beigetragen hat, dass

e der Energieverbrauch einmal grundlich analysiert wurde,

¢ eine Bewertung mdéglicher MaRnahmen stattgefunden hat,

e eigene Uberlegungen bestéatigt wurden und

o die Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen klar aufgezeigt wurde.

Fur knapp 60 % hat das Energieaudit dazu beigetragen, dass das Unternehmen auf
die vorgeschlagenen Malinahmen Uberhaupt aufmerksam wurde. Ein Hinweis auf eine
kontinuierliche Aktivitat ist, dass tUber 50 % der Befragten ,der Energieeffizienz jetzt
mehr Bedeutung beimessen® wollen. Andere Wirkungen wurden weniger haufig als
»wichtig“ eingestuft (Abbildung 4.7-1).

Abbildung 4.7-1: Rolle des Energieaudits flr das Unternehmen

W sehr wichtig B wichtig Oweniger wichtig Ounwichtig
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | |
Eigene Uberlegungen bestatigt 17% 8%
\
Bewertung méglicher MaRnahmen 17% 9%
\
Energieverbrauch grundlich analysiert 20% 12%

\
23%_ [ 12%

Wirtschaftlichkeit klar aufgezeigt

Wurden auf MaRnahmen aufmerksam [ 16%

Energieeffizienz jetzt mehr Bedeutung
MaRnahmen optimiert durchgefiihrt pall 35% I 35% [
Auf Férdermdglichkeiten aufmerksam ES% [ | 42% [
MaRnahmen zeitlich vorgezogen 5%‘ 23%‘-

\
5%
Energiemanagement eingefiihrt 0# 21% 32% [
\
I

4%

Mehr investiert als geplant F 22%

Wahrend bei den Audit-Unternehmen pauschal nach der Einfihrung eines systemati-
schen Energiemanagements als Folge aus dem Energieaudit gefragt wurde (,wichtig*
fur 26 % der Befragten), wurden bei den Unternehmen mit Managementsystem ein-
zelne Aspekte innerhalb des Managements detaillierter erfasst (Abbildung 4.7-2).

Fur jeweils Uber 80 % dieser Unternehmen war wichtig, dass
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o der Energieverbrauch einmal griindlich analysiert wurde und
e eine Bewertung mdoglicher MalRnahmen stattgefunden hat.

Diese Folgen hatten auch fir die Audit-Unternehmen einen hohen Stellenwert. Etwa
ebenso wichtig war fur die Unternehmen mit Managementsystem, dass

o mittelfristige Energiesparziele definiert wurden,

o Verantwortlichkeiten fir die Umsetzung von Energiesparmal3nahmen festgelegt
wurden und

o kontinuierliche Verbesserungen der energiebezogenen Leistungen erreicht werden.

Ebenfalls 80 % gaben an, dass sie ,der Energieeffizienz jetzt mehr Bedeutung beimes-
sen“ wollen. Wie bei den Audit-Unternehmen erhielten Forderméglichkeiten sowie
optimierte, vorgezogene oder groRBere Investitionen als geplant die relativ geringste
Wichtigkeit.

Abbildung 4.7-2: Rolle des Managementsystems fir das Unternehmen

H sehr wichtig B wichtig Oweniger wichtig O unwichtig

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8% 1]
9% 1]
10% ]

Energieverbrauch grindlich analysiert
mittelfristige Energiesparziele definiert

Bewertung moglicher MaRnahmen

Verantwortlichkeiten festgelegt 17%1l
Kontinuierliche Verbesserungen erreicht 10% 1]
Energieeffizienz jetzt mehr Bedeutung 17% 1]
Wirtschaftlichkeit klar aufgezeigt 21% T

mehr Mittel fir Energiesparen..

Investitionen abteilungsiibergreifend ..

Methode zur Bewertung verbessert

Leitlinien fur Beschaffung festgelegt

Auf Férdermdglichkeiten aufmerksam

MaRnahmen optimiert durchgefihrt

MafRnahmen zeitlich vorgezogen

Sofern infolge des Energieaudits oder der Einrichtung des Managementsystems ener-
giesparende MalRnahmen durchgefihrt wurden, sollten die Befragten angeben, ob sie
abgesehen von der Senkung von Energieverbrauch und Energiekosten weitere Ver-
besserungen im Unternehmen feststellen konnten. Einige mdgliche Effekte wurden
ihnen vorgestellt, wobei auch hier bei den Unternehmen mit Managementsystem die
organisatorischen Aspekte detaillierter erfragt wurden, die dann relativ haufig genannt
wurden (Abbildungen 4.7-3 und 4.7-4). Bei Audit-Unternehmen waren die eher techni-
schen Nebeneffekte gering, bei Management-Unternehmen waren sie etwas hoher.
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Abbildung 4.7-3: Nebeneffekte energiesparender Mallnahmen Unternehmen mit
Energieaudit

0% 10% 20% 30% 40%

Reduzierung von Abféllen und Emissionen 16%

Angenehmeres Arbeitsumfeld 15%
Erhéhte Arbeitssicherheit
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Verbesserung der Prozessfuihrung
Reduzierung von Verschlei3

Verbesserung der Materialeffizienz

Erhohte Produktivitat

Verbesserte Produktqualitat

Abbildung 4.7-4: Nebeneffekte energiesparender Malinahmen bei Unternehmen mit
Managementsystem
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4.8 Durchfihrung von Energieeffizienz-MalRBnahmen im

Vergleich zu friheren MaRnahmen und zum Potenzial

Die Abfrage von Energieeffizienz-MalRnahmen ist grundsatzlich schwierig. Eine offene
Frage mit frei gewahlten Eintragen fihrt zu Angaben mit sehr unterschiedlicher Prazi-
sion, die bei der Auswertung schlecht vergleichbar sind. Den Befragten wurden daher
MaRnahmen-Bereiche genannt, die der Vorgabe fir die Energieberichte der ,Energie-
beratung im Mittelstand“ entsprechen. Dieselben Bereiche wurden auch bei den
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Fragen nach den Auditoren-Empfehlungen und den Aktivitdten in den Unternehmen
verwendet. Zwar wurde auch direkt nach der Anzahl der empfohlenen bzw.
identifizierten MaBnahmen gefragt, aber die hier teilweise angegebenen sehr hohen
Zahlen lassen vermuten, dass mitunter gleichartige Maf3nahmen, z. B. Austausch von
Lampen, mehrfach gezéhlt wurden, so dass hier keine Vergleichbarkeit gegeben ist.
Daher wurden fir die Bestimmung der Anzahl der MalRnahmen die angekreuzten
Bereiche addiert.

Bei den Fragen im Zusammenhang mit umgesetzten oder geplanten MalRnahmen-
bereichen liegen folgende Fallzahlen zugrunde: 408 bei den Audit-Unternehmen und
387 bei den Unternehmen mit Managementsystem.

4.8.1 Energieeffizienz in Mallnahmen-Bereichen

In den letzten etwa funf Jahren vor der Durchfihrung des Energieaudits bzw. der
Einrichtung des Managementsystems hatten die Unternehmen bereits Energieeffizi-
enz-MalRnahmen durchgefuhrt. Im Folgenden werden die Aktivitdten vor und nach der
Verpflichtung einander gegentbergestellt.

Tabelle 4.8-1 zeigt zunachst, wie die Befragten selbst den Umfang ihrer MalRnahmen
und die Energieeffizienz im Vorher-Nachher-Vergleich einstuften. Demnach hat sich
die Energieeffizienz bei den Audit-Unternehmen geringfiigig und bei den Management-
Unternehmen etwas starker erhéht. Je starker frilher schon Malinahmen durchgefiihrt
wurden und je héher die frihere Energieeffizienz eingeschatzt wurde, desto besser
wird auch die heutige Energieeffizienz eingestuft.

Tabelle 4.8-1: Einstufung der Energieeffizienz und Umfang der MaRnahmen

Energieaudit Management-
system

Mittelwerte

Umfang der Energieeffizienz-MalRnahmen in den letzten
funf Jahren vor Energieaudit/Managementsystem: 51 5,7

1 = in geringem Umfang, 10 = in hohem Umfang

Einstufung der Energieeffizienz vor Energieaudit/
Managementsystem: 59 5,6

1 = nicht gut, 10 = sehr gut

Einstufung der Energieeffizienz nach der Umsetzung
von MaRRnahmen: 6,3 6,6

1 = nicht gut, 10 = sehr gut

Bei der Umsetzung von Mal3nahmen ist zu bertcksichtigen, dass die Einrichtung von
Managementsystemen zumeist deutlich friher stattfand als die Durchfihrung von
Energieaudits, so dass bei Unternehmen mit Managementsystem vor dessen
Einrichtung weniger und danach mehr Mal3nahmen durchgefiihrt wurden als vor bzw.
nach den Energieaudits (Abbildung 4.8-1).
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Abbildung 4.8-1:  Anzahl friherer, empfohlener bzw. identifizierter, umgesetzter und
geplanter Energieeffizienz-MaRnahmenbereiche

Mittelwert genannter MalRnahmenbereiche (von 18 méglichen)

6,0 B Energieaudit
50 O Managementsystem
4,0 —
3.0 6,0

] 4.2 -
2,0 3.8

2,8
1.0 1 18 -
0,0
vorher empfohlen bzw. umgesetzt geplant Summe
identifiziert umgesetzt und geplant

Im Vergleich zwischen Unternehmen mit Energieaudit und solchen mit Management-
system wird die Umsetzung und Planung an den MaRRnahmenbereichen verdeutlicht,
die am haufigsten genannt wurden (Abbildung 4.8-2). Unternehmen mit Management-
system weisen mehr nach dessen Einfiihrung bereits umgesetzte MalRhahmen auf, bei
Audit-Unternehmen sind mehr MalRnhahmen noch in Planung. Dies liegt auch daran,
dass die Managementsysteme teilweise schon seit langerer Zeit eingeflihrt sind, die
meisten Energieaudits aber erst vor einem Jahr abgeschlossen wurden und unter
Berticksichtigung von Reinvestitionszyklen vieles noch nicht umgesetzt werden konnte.

Dass in mehr Bereichen MalRhahmen umgesetzt als durch das Managementsystem
identifiziert wurden, hangt auch damit zusammen, dass diese Unternehmen infolge des
Managementsystems ohnehin kontinuierlich an Energieeffizienz-Verbesserungen
arbeiten. Insgesamt ist der Vergleich der beiden Gruppen im Hinblick auf diesen
Aspekt nur begrenzt aussagekraftig. Offenbar hatten einige Unternehmen mit Mana-
gementsystem auch Schwierigkeiten, ihre Malinahmen dem Zeitpunkt der Einflihrung
des Managementsystems zuzuordnen, wie sich aus telefonischen Kontakten ergab.

Bei den Unternehmen mit Managementsystem wurde untersucht, ob Unterschiede in
der Maflinahmen-ldentifizierung und -Durchfiihrung nach Zeitpunkt der Einfuhrung des
Managementsystems bestehen. In Abbildung 4.8-3 ist dies fur die identifizierten
Maflnahmen dargestellt. Ein &hnliches Bild zeigt sich fir friher schon durchgefiihrte
MalRnahmen sowie fur aufgrund des Managements umgesetzte und fest geplante
Maflnahmen. Wenn das Managementsystem friher schon eingesetzt wurde, haben die
Unternehmen mehr MaRnahmen identifiziert und durchgefuhrt. AuRerdem spiegelt sich
die unterschiedliche Zusammensetzung der Branchen wider, die in Abschnitt 4.6
beschrieben wurde. Vor 2015 haben mehr produzierende Unternehmen ein
Managementsystem eingefiihrt; bei ihnen sind prozessorientierte Ma3nahmen stérker
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vertreten. Ab 2015 nimmt der Anteil der Dienstleistungsbetriebe zu, entsprechend geht
der Anteil der prozessorientierten MaRnahmen stérker zuriick als der Anteil anderer
Maflnahmen. Der Anteil umgesetzter und geplanter Malinahmen mit Prozessbezug
nimmt noch deutlicher ab (Abbildung 4.8-4).

Abbildung 4.8-2: Am haufigsten umgesetzte und geplante MalZnahmen in
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Abbildung 4.8-3:

Identifizierte MalZnahmen in Unternehmen mit Managementsystem
vor und ab 2015
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Abbildung 4.8-4: Umgesetzte und geplante MaRnahmen in Unternehmen mit
Managementsystem vor und ab 2015
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Bei den Management-Unternehmen haben energieintensive und andere Produktions-
statten in mehr Bereichen MalRnahmen umgesetzt als andere Branchen. Bei den Audit-
Unternehmen ist die Verteilung relativ gleichmafig (Abbildung 4.8-5 und 4.8-6).

Abbildung 4.8-5:  Anzahl von MaRnahmen-Bereichen nach Branchengruppen bei
Audit-Unternehmen
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Abbildung

4.8-6: Anzahl von MaRnahmen-Bereichen nach Branchen bei
Unternehmen mit Managementsystem
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Ein aufschlussreiches Bild ergeben die Auswertungen innerhalb der Mafinahmenbe-
reiche. Die Abbildungen 4.8-7 und 4.8-8 zeigen, wo bei den einzelnen Bereichen die

Schwerpu

Abbildung

nkte liegen.

4.8-7: Bereiche friherer, vom Auditor empfohlener, umgesetzter und

geplanter Energieeffizienz-MaRnahmen
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Das Schwergewicht liegt bei den Audit-Unternehmen demnach auf der Beleuchtung,
gefolgt von MalRnahmen bei Liftung/Klima und am Heizsystem sowie dem Nutzerver-
halten. Die Unternehmen mit Managementsystem weisen zwar auch am haufigsten
den Bereich Beleuchtung auf, jedoch prozessbasierte MaRnahmen wie in den Berei-
chen Druckluft, Motoren, Warmeriickgewinnung und Prozesswarme kommen wesent-
lich haufiger vor als bei den Audit-Unternehmen.

Abbildung 4.8-8: Bereiche friiherer, im Energiemanagement identifizierter, umgesetz-
ter und geplanter Energieeffizienz-MalRnahmen
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Die Audit-Unternehmen konnten die MalRBnhahmen-Empfehlungen direkt dem Energie-
auditbericht entnehmen. Diese Daten sind daher aussagekraftiger als bei den Unter-
nehmen mit Managementsystem. Interessant ist die Fragestellung der umgesetzten
und geplanten im Vergleich zu den empfohlenen MalRnahmen fir die Audit-Unterneh-
men. Einige haben MaRRnahmen umgesetzt, obwohl in den jeweiligen Bereichen die
Auditoren keine MalRnahmen empfohlen haben. Dies wird wiederum anhand der am
haufigsten genannten Bereiche dargestellt (Tabelle 4.8-2), gilt aber auch fir die bri-
gen Bereiche.
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Tabelle 4.8-2:  Mal3Bnahmen-Umsetzung mit und ohne Empfehlung der Auditoren
Beleuch- Heiz- Ldftung/ | Druckluft | Nutzerver-
tung warme Klima halten
% % % % %
Empfohlen und umgesetzt 34 14 7 9 11
Empfohlen und geplant 26 19 14 8 10
Empfohlen, keine Aktivitat 23 23 16 8 18
Nicht empfohlen, aber umgesetzt 2 2 5 3 5
Nicht empfohlen, aber geplant 3 5 4 2 6
Nicht empfohlen, keine Aktivitét 12 37 54 70 50
Summe 100 100 100 100 100
Insg. umgesetzt und geplant 65 40 30 22 32

Bei den Audit-Unternehmen wurde noch danach unterschieden, ob die Energieaudits
durch externe Krafte oder durch internes Personal erfolgten. Dieser Sachverhalt wurde
nicht direkt erfragt; stattdessen wurden hierfiir die genannten Kosten herangezogen,
und die Unternehmen wurden in sechs Stufen eingeteilt. Abbildung 4.8-9 zeigt, dass
nur ein geringer Teil die Energieaudits ausschlie3lich extern oder ausschlieflich intern
durchfihrte und dass der Anteil der externen Kosten zumeist héher war als der Anteil
der internen Kosten.

Abbildung 4.8-9: Externe und interne Kostenanteile bei den Energieaudits
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Die Qualitdt der Energieaudits nach den friiher genannten Kriterien ist héher, wenn
diese ausschlief3lich oder zu einem grof3en Anteil mit internem Personal durchgefihrt
wurden. Aul3erdem haben diese Unternehmen in deutlich mehr Bereichen Malinahmen
umgesetzt oder geplant als Unternehmen mit Gberwiegend oder ausschlief3lich exter-
nen Auditoren (Abbildung 4.8-10). Das beste Ergebnis entsteht offenbar, wenn in
begrenztem Umfang externer Sachverstand herangezogen wird.
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Abbildung 4.8-10: Qualitat und Mal3nahmenumsetzung bei externen und internen
Energieaudits
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Auch bei detaillierterer Betrachtung zeichnet sich ab, dass innerhalb der einzelnen
Maflnahmenbereiche bei den intern durchgefuhrten Audits mehr umgesetzt wird und
geplant ist als bei den externen Audits. Fast durchweg ist dies der Fall. Dargestellt ist
das Ergebnis in Abbildung 4.8-11 am Beispiel der am haufigsten umgesetzten in
geplanten MaRRnahmen. Allerdings sind hier bei denjenigen mit ausschlie3lich extern
oder intern durchgefuhrten Audits die Fallzahlen mitunter sehr klein (kleinste Fallzahl
n=>5 bei Druckluft/nur extern).

Abbildung 4.8-11: MaRnahmenumsetzung bei externen und internen Energieaudits in
ausgewahlten Bereichen
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4.8.2 Inanspruchnahme von Férderprogrammen

Forderprogramme fur Energieeffizienz-Investitionen wurden nur in geringem Mal3e in
Anspruch genommen. Von denjenigen, die vor dem Energieaudit MaBnahmen durch-
gefuhrt haben, wurden 11 % mit Fordermitteln unterstitzt. Bei den Unternehmen mit
Managementsystem waren es 19 %. Von den Unternehmen, die nach dem Audit bzw.
der Einrichtung des Managementsystems MalRnahmen umgesetzt oder fest geplant
haben, nahmen 12 % Fordermittel in Anspruch. In Tabelle 4.8-3 sind die absoluten
Fallzahlen dargestellt.

Tabelle 4.8-3:  Nutzung von Forderprogrammen fur Energieeffizienz-Investitionen

Vorher Nachher
Energieaudit Management-| Energieaudit Management-
system system
Anzahl
Forderung von KWK-Anlagen 21 19 10 13
,Einsatz hocheffizienter
Querschnittstechnologien® ! 1 13 17
BAFA-Fo6rderung von Energie- 2 13 9 14
managementsystemen
Forderung von Klima- und Kélte- 4 7 8 6
anlagen
KfW-Energieeffizienzprogramm — 6 4 6 4
Energieeffizient Bauen und Sanieren
Marktanreizprogramm fur erneuer-
. 3 4 2 1
bare Energien
KfW-Energieeffizienzprogramm —
.. - 3 2 4
Abwéarme
Forderung von klimaschonenden u.
. ) - - 4 2
energieeff. Produktionsprozessen
Wettbewerbliches Ausschreibungs- _ _ _ _
modell STEP up!
Pilotprogramm Einsparzéahler - - 1 -
Sonstiges: z. B. Landesprogramme,
Konjunkturpaket 3, DBU 12 10 ! 5
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4.8.3 ,Mitnahmeeffekt“

Von Bedeutung fur die Wirkung der Energieaudit-Verpflichtung ist auch der ,Mithahme-
Effekt, das heildt, der Anteil derjenigen Unternehmen, die auch ohne das Gesetz ein
Energieaudit durchgefiihrt oder ein Managementsystem eingerichtet hatten. Die Ant-
worten hierauf sind sehr unterschiedlich zwischen den beiden Gruppen (Abbildung 4.8-
12): Auch ohne gesetzliche Verpflichtung hétten nur 6 % ein Energieaudit auf jeden
Fall und 17 % mit Einschrankungen (erst spater oder weniger umfangreich) durchge-
fuhrt. Bei 48 % derjenigen, die ein Energie- oder Umweltmanagementsystem einge-
richtet haben, war dieses bereits vorhanden, als das Gesetz in Kraft trat. Bei denjeni-
gen, die erst ab 2015 aktiv wurden, hétte knapp der Halfte (48 %) auch ohne Gesetz
ein Managementsystem eingerichtet.

Abbildung 4.8-12: Energieaudit und Managementsystem ohne gesetzliche Verpflich-
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Bei den durchgefihrten oder fest geplanten Ma3hahmen wurde noch gefragt, ob diese
auch ohne das Energieaudit bzw. das Managementsystem erfolgt waren. Die Aussa-
gen hierzu sind bei beiden Gruppen &hnlich (Abbildung 4.8-13): Die Mehrheit hatte
Malnahmen schon vor dem Audit bzw. der Einrichtung des Managementsystems
geplant oder zumindest Uberlegt; nur fur 21 % bzw. 16 % waren die Mal3ihahmen neu.
Ohne Audit bzw. Managementsystem héatten rund drei Viertel der Unternehmen auch
MaRnahmen durchgefuhrt, meist in mittlerem Umfang.
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Abbildung 4.8-13: Malinahmen ohne Audit bzw. Managementsystem
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4.8.4

Eigene Zielsetzung der Unternehmen

Die Mehrheit der Befragten gab an, dass sich ihr Unternehmen ein Energieeinsparziel
gesetzt hat: Audit-Unternehmen zu 69 % und Management-Unternehmen zu 57 %. Aus
den genannten Gesamtzielen und dem anvisierten Zeitraum lasst sich ein Einsparziel
von durchschnittlich 2,8 % pro Jahr bei Unternehmen mit Energieaudit und durch-
schnittlich 1,9 % bei Unternehmen mit Managementsystem errechnen. Von ihrem
Gesamtziel haben 42 % der Audit-Unternehmen bisher weniger als 10 %, weitere 44 %
hdchstens die Halfte und 16 % mehr als die Halfte erreicht, wahrend die Management-
Unternehmen zu 44 % mehr als die Halfte erreicht haben (Abbildung 4.8-14). Bei
Unternehmen mit Managementsystem durfte die durchschnittliche Zielsetzung deshalb
niedriger liegen, weil die Einrichtung des Managementsystems zum Teil schon langer
zurlickliegt und schon MafRnahmen durchgefihrt wurden.
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Abbildung 4.8-14: Erreichung des selbst gesetzten Energieeffizienz-Ziels
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4.8.5 Quantitative Angaben zu Energieeffizienz-Mal3inahmen —
Auswertung der korrigierten Rohdaten

Um einen Uberblick (iber die GroRenordnungen der von den Befragten angegebenen
Werte zum Potenzial und zu Einsparungen zu geben, wurden vor der spateren
Hochrechnung zunachst die Rohdaten ausgewertet, die der Hochrechnung letztlich
zugrunde gelegt wurden. Davor wurden offensichtliche Fehler bereinigt und
umfangreiche Plausibilitatsprifungen und entsprechende Korrekturen vorgenommen.
Die Berechnungen beziehen sich nur auf diejenigen, die Uberhaupt Werte angegeben
haben, da nicht unterschieden werden kann, ob es kein Potenzial gibt bzw. keine Mal3-
nahmen durchgefihrt wurden oder geplant sind oder ob die Information Uber die Werte
fehlt. Bei vielen Werten zu durchgefuhrten und geplanten MalRnahmen ist ersichtlich,
dass diese grob geschatzt wurden, wahrend fur das Potenzial hdufig prézise Angaben
vorliegen, die z. B. aus dem Auditbericht entnommen sein kénnten. Der Unterschied
zwischen Mittelwert und Median Tabelle 4.8-4 zeigt, dass die Mittelwerte sehr stark von
Unternehmen mit hohem Energieverbrauch dominiert werden.

Viele Befragte haben nur Gesamt-Potenziale oder Gesamt-Einsparungen angegeben
und nicht nach Energietrdgern differenziert. Eine Abschatzung der Aufteilung in sol-
chen Fallen wurde in der Hochrechnung auf Basis von jeweils maximal finf als wich-
tigste genannten MalBhahmen vorgenommen. In Tabelle 4.8-4 sind nur die von den
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Befragten tatséchlich eingetragenen Werte enthalten; daher sind die Fallzahlen nach
Energietragern bei den umgesetzten und geplanten MaRnahmen zum Teil recht klein.

Jeweils getrennt nach Unternehmen mit Energieaudits und mit Managementsystem

stellen die folgenden Tabellen

¢ die Bandbreite der Einsparpotenziale und die Investitionssummen zur Erhebung

der Potenziale (Tabelle 4-.8-4),

o die spezifischen Energiepreise und das monetare Einsparpotenzial (Tabelle 4.8-5)

sowie

¢ die Kosten-Nutzen-Verhéaltnisse fur beide Systeme (Tabelle 4.8-6) gegenliber.

Tabelle 4.8-4:

Einsparungen an den Standorten

Mittelwerte und Bandbreiten der Energieeinsparpotenziale und

N Mittelwert Perzentil Median Perzentil
kleinste 10 % 50 % grofdte 10 %
Energieaudit
Potenzial
Strom (kWh) 234 | 301.332 8.015 100.342 772.500
Brennstoffe (kWh) 117| 326.423 7.300 80.000 1.026.800
Kraftstoffe (kWh) 38| 252.950 4.793 49.196 880.154
Potenzial gesamt (kWh) 292 | 631.590 12.442 205.000 1.550.976
Umgesetzt und fest geplant
Strom (kWh) 103| 249.919 5.520 69.000 750.000
Brennstoffe (kwWh) 32| 598.880 9.240 59.777 1.368.514
Kraftstoffe (kWh) 8 67.456 2.000 23.036
Einsparung gesamt (kWh) 190| 560.627 8.152 116.000 1.197.000
Managementsystem
Potenzial
Strom (kWh) 212 1.494.689 30.000 340.000 4.000.000
Brennstoffe (kWh) 137| 3.001.326 15.400 280.000 5.000.000
Kraftstoffe (kwWh) 54| 205.453 2.000 77.500 450.000
Potenzial gesamt (kWh) 238 | 3.221.783 54.922 650.735 6.122.418
Umgesetzt und fest geplant
Strom (kWh) 79| 1.315.787 27.850 510.000 3.413.000
Brennstoffe (kWh) 42| 3.709.304 16.500 600.000 7.439.000
Kraftstoffe (kWh) 9| 334.659 5.000 100.000
Einsparung gesamt (kwh) 154 | 4.414.790 43.500 940.121 10.397.692

Im Vergleich zu eingefiihrten Managementsystemen mit ca. 3,2 Mio. kWh an
Einsparpotenzial betragt das mittlere Energieeinsparpotenzial bei Unternehmen mit
Energieaudit mit ca. 632.000 kwh ca. 20 % davon (Tabelle 4.8-4).




54

Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht

Die Unternehmen gaben an, dass sie die bei der Potenzialermittlung identifizierten Ein-
sparungen in nahezu gleicher GréRenordnung entweder bereits umgesetzt haben oder

in den kommenden Jahren umsetzen werden.

Tabelle 4.8-5:

Mittelwerte und Bandbreiten fir die spezifischen Energiekosten, das

monetare Einsparpotenzial und fur das mdgliche Gesamtinvestitions-
volumen an den Standorten

N Mittelwert Perzentil Median Perzentil
kleinste 10 % 50 % grofdte 10 %
Energieaudit
Spezifische Energiekosten
Strom (Cent/kWh) 290 17,1 11,2 18,1 22,1
Brennstoffe (Cent/kWh) 281 5,8 3,2 51 9,3
Kosteneinsparung am
Standort: Potenzial
Strom (€) 169 53.686 1.594 21.964 144.006
Brennstoffe (€) 92 19.884 423 3.497 51.638
Investitionen gesamt (€) 295| 372.612 6.904 115.690 861.300
Kosteneinsparung am
Standort: durchgefiihrte und
geplante Malnahmen
Strom (€) 88 41.469 1.354 11.556 115.622
Brennstoffe (€) 28 41.185 248 2.164 53.259
Investitionen gesamt (€) 194 | 374.198 5.000 80.000 950.000
Managementsystem
Spezifische Energiekosten
Strom (Cent/kWh) 279 14,2 6,8 15,3 18,6
Brennstoffe (Cent/kwWh) 267 4,3 2,3 4,1 6,2
Kosteneinsparung am
Standort: Potenzial
Strom (€) 184| 136.289 4.360 48.290 323.220
Brennstoffe (€) 122| 107.113 738 10.169 173.244
Investitionen gesamt (€) 216 1.085.980 28.500 300.000 3.530.000
Kosteneinsparung am
Standort: durchgefiihrte und
geplante Manahmen
Strom (€) 65| 179.885 5.240 73.479 378.942
Brennstoffe (€) 37| 103.428 2.577 26.678 231.621
Investitionen gesamt (€) 149 1.031.871 30.000 350.000 2.606.100

Bei Unternehmen mit durchgeflihrtem Energieaudit entsteht ein mittleres Kostenein-
sparpotenzial je Standort in Hohe von ca. 80.000 €/a bei einer mittleren Investitions-
summe von ca. 375.000 € bzw. in H6he von ca. 282.000 €/a bei einer mittleren Investi-
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tionssumme von gut einer Million Euro fir Unternehmen mit Energiemanagementsys-
tem. Die Einsparungen und Investitionshdohen liegen bei Unternehmen mit eingefuhr-
tem Energiemanagementsystem ca. dreimal so hoch wie bei Unternehmen mit Ener-
gieaudit.

Dieses Ergebnis ist nicht allgemein gliltig; es weist tendenziell darauf hin, dass gréf3ere
Nicht-KMU mit hoherem Energieverbrauch, mehreren Standorten und komplexer Ener-
gieverbrauchsstruktur eher ein Energiemanagementsystem betreiben.

Fur Tabelle 4.8-5 wurden aus den angegebenen Kosten und Verbrauchen von Strom
und Brennstoff pro Unternehmen spezifische Kosten pro kWh berechnet. Mit diesen
spezifischen Kosten wurden aufgrund der angegebenen eingesparten Mengen die ein-
gesparten Kosten errechnet. Wegen sehr luckenhaften Angaben zu Kraftstoffeinspa-
rungen sind diese in der folgenden Tabelle nicht ausgewiesen.

Fur vor dem Audit bereits durchgeflihrte Malinahmen liegen von 244 Befragten Anga-
ben fur Investitionen vor. Demnach wurden im Durchschnitt 1,9 Mio. € investiert, wobei
die Spanne zwischen 1.000 € und 90 Mio. € lag. Der Median liegt bei 100.000 €, das
10-%-Perzentil bei 0 und das 90-%-Perzentil bei 2 Mio. €.

Angaben zu Investitionen vor Einflhrung des Managementsystems sind bei 205
Befragten vorhanden. Dabei ergaben sich ahnliche Grof3enordnungen wie bei den
Audit-Unternehmen: Der Mittelwert liegt bei 1 Mio. €, der Median bei 150.000 €, die
Spanne zwischen 1.000 € und 32 Mio. €, das 10-%-Perzentil bei 14.000 € und das 90-
%-Perzentil bei 2,5 Mio. €.

4.9 Hemmnisse fur Energieeffizienz-Malinahmen

AbschlieRend zum Fragenkomplex der Energieeffizienz-Malinahmen wurde die Frage
gestellt, welche Hinderungsgriinde es gibt, einzelne empfohlene bzw. identifizierte
Maflnahmen nicht umzusetzen. Die meisten Nennungen entfielen sowohl bei Audit-
Unternehmen wie auch bei Management-Unternehmen — mit etwas unterschiedlichen
Schwergewichten — auf wirtschaftliche Grinde: zu hohe Investitionskosten, Maf3nah-
men nicht wirtschaftlich oder andere Investitionen mit héherer Prioritat (Abbildung 4.9-
1). Bei Audit-Unternehmen an erster und bei Management-Unternehmen an vierter
Stelle steht das Abwarten auf einen geeigneten Investitionszeitpunkt. Im Durchschnitt
haben Unternehmen mit Energieaudit 2,1 Hemmnisse und solche mit Management-
system 2,6 Hemmnisse angekreuzt.
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Abbildung 4.9-1: Hemmnisse fur Energieeffizienz-Mal3nahmen
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Ein grundlegendes Hemmnis fiir die Durchfihrung vieler Energieeffizienz-MalRhahmen,
z. B. an Gebauden, entsteht, wenn betriebliche R&umlichkeiten gemietet oder
gepachtet sind. Dies ist bei 37 % der zum Energieaudit befragten Unternehmen der
Fall. Bei 63 % befinden sich die Raumlichkeiten Uberwiegend im Eigentum (Abbil-
dung 4.9-2).

Unternehmen mit Managementsystem haben etwas haufiger Raumlichkeiten im
Eigentum (76 %). Unterschiede gibt es auch nach Branchen: Die hdochsten Anteile an
gemieteten Raumlichkeiten finden sich in Handel und Gastgewerbe sowie sonstigen
Dienstleistungsunternehmen. Hat ein Unternehmen seine Raumlichkeiten iberwiegend
gemietet, wird dieses Hemmnis von 53 % der Audit-Unternehmen genannt und erhalt
somit von allen Hemmnissen den hochsten Prozentsatz; bei Unternehmen mit Mana-
gementsystem sind es 38 %.
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Abbildung 4.9-2:

Anteil gemieteter RAumlichkeiten nach Branchengruppen
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Auch andere Hemmnisse unterscheiden sich nach Branchen; allerdings lasst sich kein
durchgehender Zusammenhang feststellen (Abbildung 4.9-3 und 4.9-4).

Abbildung 4.9-3:

Hemmnisse nach Branchengruppen bei Audit-Unternehmen
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Abbildung 4.9-4: Hemmnisse nach Branchengruppen bei Unternehmen mit

Managementsystem
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4.10 Meinungen der Befragten zur Audit-Verpflichtung far
Nicht-KMU

Am Ende des Fragebogens konnten die Befragten freie Kommentare abgeben:

¢ Was sollte man an dem Gesetz andern oder verbessern?
o Weitere Kommentare, Anregungen

Insgesamt haben 254 Unternehmen Kommentare geduf3ert, die zum Teil mehrere
Gesichtspunkte enthielten, so dass sich insgesamt knapp 300 Nennungen zu einzel-
nen Gesichtspunkten ergaben. Eine Gesamtibersicht nach Themengruppen zeigt
Tabelle 4.10-1.

Die meisten Kommentare bezogen sich darauf, dass die Definition der Nicht-KMU nach
Mitarbeiterzahl und Umsatz fir viele Unternehmen nicht geeignet erscheint und es fir
besser gehalten wirde, den Energieverbrauch als GroRenkriterium heranzuziehen.
Viele Befragte meinen, man solle den Dienstleistungssektor generell oder Verwal-
tungsstandorte, Verkaufsburos oder kleine Niederlassungen produzierender Unter-
nehmen vom Gesetz ausschlie3en. Gar nicht sinnvoll sei das Gesetz z. B. fir Dienst-
leister, die beim Kunden arbeiten und selbst nur geringen Energieverbrauch haben,
oder bei einer Holding ohne eigenen Verbrauch.
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Tabelle 4.10-1: Freie Kommentare der Unternehmen — Haufigkeit der Nennungen

Anzahl

44 Energieverbrauch als GréRenkriterium, Dienstleistung ausnehmen

32 Aufwand und Kosten zu hoch, Nutzen zu gering

23 Vereinfachen, Birokratie reduzieren

22 MafRnahmen werden auch ohne Gesetz umgesetzt

18 Wirkungslos, da Umsetzung nicht verpflichtend, Umsetzung als Pflicht

16 KMU einbeziehen, 6ffentliche Einrichtungen, Vermieter in die Pflicht nehmen

10 Zeitraum zu kurz

Qualitat der Auditoren verbessern

Fordermittel fir Audit, Managementsystem oder Energieeffizienz-Investitionen
ISO 14001 anerkennen

Zeitpunkt fir Audit, Verbrauchserfassung problematisch

Kritik an der Energiepolitik
ISO 50001 statt Energieaudit
Energieaudit brachte keine neuen Erkenntnisse

Bessere Spezifikation der Vorgaben fur das Energieaudit

Nicht geniigend Geld oder Fachpersonal fir Umsetzung von Malinahmen

Gesetz generell abgelehnt ohne Begriindung
Kritik am Nachweis-Prozedere

wWlih|dh|hlOjO|O|OO|N|00]|©O

18 Kritik am Fragebogen: zu lang, zu detailliert, zu viel Aufwand

15 Fragebogen geht zu wenig auf Unternehmenssituation ein

Erlauterungen zu einzelnen Fragen im Fragebogen

5 Schwierigkeiten beim Ausflillen des Fragebogens

Nach Ansicht einiger Befragter sollten spezielle Branchen ausgenommen werden, z. B.
Bildungstrager. Insbesondere Personaldienstleister (Leiharbeitskrafte) sehen ein
Problem darin, dass sie keinen eigenen Energieverbrauch haben, aber zum Energie-
audit gezwungen werden und die Arbeitskrafte sogar teilweise ,doppelt gezahit* wer-
den, wenn sie ihre Arbeit in einem anderen Nicht-KMU ausflihren.

Etliche Befragte wiesen daraufhin, dass man bei gemieteten Objekten wenig Einfluss
auf Energieeffizienz-MalRnahmen habe; teilweise wurde gefordert, die Vermieter in die
Pflicht zu nehmen.

Zweithaufigster Kommentar war, dass Aufwand und Kosten des Energieaudits bzw.
des Managementsystems zu hoch seien im Vergleich zum Nutzen. Mitunter wird abge-
stritten, dass es in nicht produzierenden Unternehmen uberhaupt kosteneffektive
Energiesparmoglichkeiten gibt, die meisten beziehen sich jedoch auf den hohen Auf-
wand, den das Energieaudit mit sich bringe und der sich angesichts des Einsparpoten-
zials nicht lohne. Verbunden war dies meist mit der Kritik, dass das Audit keine neuen
Erkenntnisse gebracht habe. Einige Befragte fanden die Empfehlungen des Auditors
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nicht zielfihrend wegen fehlender Wirtschaftlichkeit oder fehlender Umsetzbarkeit in
der Praxis, z. B. weil die konkreten Rahmenbedingungen des Unternehmens nicht
genlgend berlcksichtigt wurden. Ein Befragter meinte, dass finanzielle und personelle
Ressourcen statt fur den Auditor besser direkt in Energieeffizienz-MalRnahmen flieBen
sollten. Ein anderer kritisierte das ,horrende Honorar* des Auditors. Mehrere Befragte
bemangelten das Preis-Leistungsverhéltnis oder die Qualifikation der Auditoren, die
nicht neutral geprift und belegt werde. Andere forderten klar definierte Vorgaben fir
das Audit, z. B. einheitliche Erfassungsbdgen und Musterberichte. Manche Befragte
stéren sich daran, dass das Energieaudit alle vier Jahre wiederholt werden muss, da
Einsparpotenziale schon beim ersten Audit identifiziert wirden.

Dritthaufigster Kommentar war, dass das Gesetz zu kompliziert sei. ,Zu viel Blirokra-
tie*, ,schwer verstandlich®, ,intransparent®, ,unklar wer betroffen ist*, ,Ablaufe zu kom-
plex“, ,ein praxisbezogener Leitfaden ware erforderlich® und ahnliche Meinungen
waren hier zu finden. Uber das Gesetz sollte besser und verstandlicher informiert wer-
den.

Fast ebenso viele wiesen darauf hin, dass Unternehmen auch ohne Energieaudit MalR3-
nahmen umgesetzt haben und dies auch weiterhin tun, so dass der Aufwand fur das
geforderte Audit unndétig sei. Schon allein der Wettbewerb zwinge zu Energieeinspa-
rungen, Verpflichtungen kdmen auch durch Wirtschaftsverbdnde, Emissionshandel und
Steuerrecht. Dies gelte insbesondere fur energieintensive Unternehmen.

Die Zielgruppen des Gesetzes wurden auch in einigen anderen Beitragen angespro-
chen. Manche Befragte fanden die Beschrankung auf Nicht-KMU nicht sinnvoll, da es
auch energieintensive Unternehmen bei den KMU gebe. Weitere meinten, dass ¢ffent-
liche Einrichtungen eine besonders wichtige Zielgruppe seien und starker in die Pflicht
genommen werden sollten.

Kritisiert wurde auch der Zeitdruck bei der Verpflichtung zum Energieaudit. Mitunter
stehen Reinvestitionen von energietechnischen Anlagen oder eine Stilllegung, ein
Umzug oder andere grof3ere betriebliche Veranderungen an, und der Zwang, das Audit
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt durchzufiihren, sei flir solche Falle sinnlos. Weitere
wiesen darauf hin, dass wegen betrieblicher Veranderungen vergleichende Messungen
nicht moglich seien.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass das Gesetz wenig Wirkung hat, weil die
Umsetzung von Malnahmen nicht verpflichtend ist. Nach Ansicht einiger Befragter
sollte es eine Verpflichtung zur Umsetzung geben, sofern die MaBhahmen wirtschaft-
lich sind und das Unternehmen Investitionen dafir finanziell stemmen kann.

Des Weiteren wurden folgende Verbesserungen vorgeschlagen:

e Die Durchfuhrung von Energieaudits und die Einrichtung von Managementsyste-
men sollten von Staat finanziell geférdert werden.

e Auch eine Zertifizierung nach 1SO 14001 soll anerkannt werden, da auch diese die
Bewertung von Umwelt- und Energieaspekten beinhalte.

o Auf das Audit solle man zugunsten eines Managementsystems ganz verzichten.
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¢ Informationen Uber Investitionsférderprogramme werden flr wichtig gehalten, da
sie einen Anreiz fur Energieeffizienz-Investitionen bieten.

¢ In Unternehmen ohne Produktion kdnnte eine reduzierte Datenerfassung erfolgen.

e Eine zentrale Datenbank fir nach ISO 50001 zertifizierte Unternehmen wird ange-
regt, um diese vom Nachweisverfahren zu entbinden.

e Das Audit solle auf ,sinnvolle” MaRhahmen fokussieren.

o Wenn die Gesetzeserfullung kontrolliert wird, solle man alle Unternehmen kontrol-
lieren, sonst entstehe eine Wettbewerbsverzerrung.

¢ Das Managementsystem ISO 50001 lege den Schwerpunkt auf Formalien und
Dokumentation statt auf Energieeffizienz-Maflinahmen.

¢ Man solle Energiespar-Ziele einfuhren.

e Den Unternehmen sollte mehr Gelegenheit gegeben werden, sich in solche
Gesetze einzubringen. Informationsaustausch und ,Best Practice Diskussionsforen®
wurden angeregt.

o Wer an einem Energieeffizienz-Netzwerk beteiligt ist, sollte von der Audit-Verpflich-
tung entbunden werden.

Einige Befragte kritisierten das Gesetz mit der Begriindung, dass der Aufwand, der fir
das Energieaudit oder die Einfihrung eines Managementsystems entsteht, zu einem
Wettbewerbsnachteil in Deutschland fuhre.

Als Hemmnisse fir die Umsetzung von Malinahmen wurden genannt: fehlende Finan-
zierbarkeit und fehlendes Fachpersonal im Unternehmen.

Einige Befragte aul3erten auch Kritik am Umfang und dem Detaillierungsgrad des Fra-
gebogens. Andere wiederum bedauerten, dass im Fragebogen der individuellen Unter-
nehmenssituation nicht genug Rechnung getragen wurde — was aber einen noch
umfangreicheren Fragebogen gebracht hatte. Manche Befragte hatten technische
Schwierigkeiten beim Ausfillen, und einige nutzten die Kommentarfelder fir nahere
Erlauterungen zu einzelnen Fragen.
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5 Hochrechnung auf Deutschland

5.1 Methodisches Vorgehen fir die Hochrechnung der
Erhebungsergebnisse auf Branchen und Sektoren

Die Abschatzung der Strom- und sonstigen Endenergieverbrauche der Nicht-KMU in
der Wirtschaft und der Offentlichen Hand ist aus folgenden Griinden nicht einfach:

o Es gibt fur die 24 Branchen und Sektoren, wie sie im Fragebogen aus Grinden der
Verstandlichkeit fur die Befragten verwendet wurden, weder eine durchgangige
Verbrauchsstatistik noch ein Aufschliisselung nach kleinen und mittleren Unter-
nehmen einerseits und nach groRen Unternehmen andererseits.

e Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass die EU-Vorschriften zu den KMU auch die
Beziehungen zwischen Unternehmen bertcksichtigen. Nach Artikel 6 der EU-
Empfehlung missen KMU identifiziert werden, die unter der Kontrolle eines ande-
ren Unternehmens stehen, d. h. mehr als 50 % des Kapitals oder der Stimmenan-
teile bei einem oder mehreren anderen Unternehmen liegen. Zu dieser Verflech-
tung gibt es nur wenige quantitative Informationen. Bekannt ist, dass knapp 50 %
der groRten Unternehmensklasse der KMU, der mittleren Unternehmen zwischen
100 und 250 Beschaftigten, mehrheitlich von einem anderen Unternehmen kontrol-
liert werden (Sdlliner 2014).

Als Gesamtrahmen der Aufteilung der Energieverbrauche fur die einzelnen Branchen
und Sektoren dient die detaillierte Energiebilanz fur das Jahr 2013 (AGEB 2015). Dies
war erforderlich, um die bestehenden aktuellen Energieverbrauchsdaten oder -kosten-
daten anderer Quellen korrekt zuzuordnen zu koénnen (z. B. fir den Sektor Gewerbe/
Handel/Dienstleistungen nach Schlomann u. a. 2015). Da die zeitliche Analyse der
Struktur-Entwicklung der UnternehmensgroRen zu dem Ergebnis kam, dass zwischen
2005 und 2011 es keine relevanten Strukturverschiebungen zwischen den Unterneh-
mensgrofen gab (Soliner 2014), kann hier davon ausgegangen werden, dass die
Unternehmensstrukturen sich zwischen 2013 und 2016, dem Analysejahr der vorlie-
genden Evaluation, sich nur unbedeutend verandert haben (wenn Uberhaupt rele-
vant)4.

4 AGERB: Detaillierte Energiebilanz von 2013 (2015).

DESTATIS: Kostenstruktur der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des
Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. FS 4, R.4.3 (2015).

IREES: Daten aus dem Modell ProcessHeat fiir das Verarbeitende Gewerbe (2016).

Schlomann, B. u.a.: Energieverbrauch des Sektors Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)
in Deutschland fur die Jahre 2011 bis 2013 . ISI, Ffe u.a. (2015), S. 51 und 84.

Sdllner, R.: Die wirtschaftliche Bedeutung kleiner und mittlerer Unternehmen in Deutschland.
DESTATIS, Wirtschaft und Statistik, Januar 2014, S.40 ff.
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Die methodische Vorgehensweise war sektorspezifisch, je nach vorhandenen Daten in
der erforderlichen Differenzierung.

Verarbeitendes Gewerbe (WZ C), Bergbau und Gewinnung von Steine/Erden (WZ B)

Hier wurden die Energieverbrauchsdaten der detaillierten Energiebilanz (AGEB 2015)
zugrunde gelegt. Diese waren von IREES im Jahre 2015 und 2016 nach Unterneh-
mensgroflen anhand der Kostenstrukturstatistik von 2013 (DESTATIS 2015) nach
KMU und grof3en Unternehmen aufgeteilt worden. Dabei wurde branchenweise unter-
schieden, ob die Energieverbrauche bis 250 Mitarbeiter oder bis 100 Mitarbeitern
wegen der abhangigen Unternehmen gewahlt wurden.

Energieversorgung (WZ D)

Hier wurden die Energieverbrauche der detaillierten Energiebilanz 2013 und der
Beschaftigten-Anteil nach grof3en und verbundenen KMU aufgeteilt (S6liner 2014).

Baugewerbe (WZ F), Gewerbe/Handel/Dienstleistungen (WZ E, G bis N)

Hier wurden die detaillierten Energieverbrauche der Studie von Schlomann u. a. (2015)
entnommen und dann Uber die Zahl der Beschéftigten flr Grol3unternehmen und der
verbundenen KMU errechnet. Da die Zahl der Beschaftigten in verbundenen KMU nicht
fur jeden Sektor ausgewiesen wurde, sondern nur insgesamt mit 37 % der Beschéftig-
ten in KMU, wurde vereinfachend dieser Wert fir alle Sektoren angewandt. Fur den
Bereich Gesundheits- und Sozialwesen war eine eigene Schétzung erforderlich.

Auf diese Weise wurde fur die 24 Branchen und Sektoren der Evaluation ein konsis-
tentes und transparentes Datengeriist zum Endenergie- bzw. Sekundarenergie-Bedarf
aufgebaut (Tabelle 5.1-1; Abbildung 5.1-1). Im Ergebnis kénnen die in den Energie-
audits oder durch die Managementsysteme identifizierten Einsparpotenziale und die
infolge durchgeflihrter Malinahmen erzielten Energieeinsparungen tber den Strom-
und sonstigen Endenergiebedarf der erhobenen Unternehmen ins Verhaltnis gesetzt
werden:

e Stromverbrauch: 315 TWh bzw. 1.134 PJ
e Brennstoffverbrauch 621 TWh bzw. 2.236 PJ
¢ Gesamtenergieverbrauch 937 TWh bzw. 3.373 PJ

Fur den Kraftstoffverbrauch der Nicht-KMU liegen keine statistischen Werte vor. Ledig-
lich im Rahmen der GHD-Studie (Schlomann 2015) wurden Fahrzeugbestand und
Kraftstoffverbrauch empirisch erhoben. Dort wurde der Kraftstoffverbrauch auf
Deutschland hochgerechnet, jedoch jeweils nur fir eine gesamte Branche und nicht far
unterschiedliche Unternehmensgrof3enklassen.
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Tabelle 5.1-1  Energieverbrauch der Branchen in Deutschland gemaf3 vorhandener
Statistiken (2013)

wz AGEB GHD Strom | Brennst. | Summe | %-Anteil

Nr. Nr. Nr. TWh TWh TWh
Bergbau 05 bis 08 46 1 1 2 0,3%
Energieversorgung 19 36 bis 39 41 79 120 12,8 %
Wasser, Abw., Abfall in 59 43 5 0 5 0,5%
Nahrungsmittel 10,11 47 16 34 51 5,4 %
Baugewerbe 9 0 2 2 0,2%
Transport, Lagerei 30, 32, 34 1 5 6 0,7 %
Textil, Bekleidung 13 bis 15 1 1 2 0,2 %
Holz 16 2 1 3 0,3%
Papier 17 48 19 41 60 6,4 %
Chem. Erzeugnisse 20,21 49, 50 48 102 150 16,0 %
Gummi, Kunststoff 22 51 11 7 18 19%
Glas, Keramik, ... 23 52,53 9 47 56 59 %
Metall 24,25 54, 55 34 138 172 18,4 %
Maschinenbau 28 56, 57 22 21 43 4,6 %
Elektrotechnik 26, 27 7 6 13 14%
Fahrzeugbau 29, 30 58 17 17 34 3,6 %
Lebensmittelhandel %) 24, 26 4 8 12 1,3%
Sonstiger Handel 25, 27, 29 11 20 32 3,4 %
Gastgewerbe 15, 16, 19 8 20 28 3,0%
Kfz 2 2 1 2 2 0,3%
Gesundheitswesen 21 bis 23 8 22 30 3,2%
Finanz, Versich. 2 14 2 5 6 0,7 %
Sonstige Dienstleis- 58,
tungenl) 10,11, 28, 43 30 74 7,9 %

33-42, 44

Sonstige Produktion 18, g; bis 5?3226 4 12 17 1,8 %
Insgesamt 315 621 937 100 %

1) ohne Landwirtschaft und Gartenbau sowie Militar
2) wie burodhnliche Betriebe, Handel, Herstellungsbetriebe
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Abbildung 5.1-1:  Energieverbrauch der Branchen in Deutschland 2013
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Energieeffizienz-MalBhahmen, die aufgrund der Energieaudits oder des Management-
systems ergriffen wurden, werden durch die Einbeziehung fest geplanter Ma3nahmen
bertcksichtigt, denn angesichts des erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fur die Planung
von Energieeffizienz-Investitionen bei Beachtung von Re-Investitionszyklen kdnnen
viele MalRnahmen nicht sofort umgesetzt werden.

Die ermittelten Kennzahlen gehen zunachst einmal von einer konstanten Produktion
aus. Fur kurzfristige Hochrechnungen bis 2020 werden sich diese Werte nicht wesent-
lich verandern und kénnen mit den energie- und klimapolitischen Zielen abgeglichen
werden; Ursachen fiir nicht ausgeschopfte Potenziale wurden aus den Befragungen
erfasst.

Systematik der quantitativen Auswertung

Die quantitative Auswertung zu den im Rahmen der Energieaudtis und Einflihrung von
Energiemanagementsystemen identifizierten Energieeffizienz-Potenzialen erfolgte in
vier Schritten. Die Abbildung 5.1-2 zeigt die Systematik der nachstehend erlauterten
Auswertung.
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Abbildung 5.1-2:  Systematik der Auswertung zur Hochrechnung der Wirkungsweise
der EDL-G-Verpflichtung fir Nicht-KMU

Schritt 1: Schritt 2: Schritt 3: Schritt 4:

Unternehmen Kategorisierung Hochrechnung Hochrechnung
System/Standort Teilnehmer Wirkung

Unternehmens-
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« Investition einsparung einsparung
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609 vollstindige
Datensatze

Bewertung
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1. Schritt: Aus allen eingegangen Datenséatzen wurden 609 vollstandige Datensatze
identifiziert. Mit Blick auf die notwendigen Angaben fiir eine Hochrechnung auf die
Gesamtheit aller Nicht-KMU wurden dafir insbesondere die Angaben zu Verbrau-
chen und Einsparungen getrennt nach Energietragern, bei mehreren Standorten
die Relation von deren Verbrauchsangaben zum Gesamtenergieverbrauch des
Unternehmens sowie zum Investitionsvolumen der angegebenen Energieeffizienz-
maflnahmen auf Plausibilitdt geprift. Diese Plausibilitédtsprifung erfolgte fir jeden
einzelnen Datensatz.

2. Schritt: Die Datensatze wurden nach dem eingefiihrten System Kkategorisiert.
Unternehmen, die das Multisite-Verfahren nutzen haben entweder nur fir einen
Standort oder fir eine Auswahl von Standorten geantwortet. Dies erfolgte jeweils
fir Unternehmen mit Energieaudit und Unternehmen mit Energiemanagementsys-
temen. In Verbindung mit der in Schritt 1 erfolgten Plausibilitdtsprifung der Daten-
satze ist dieser Schritt eine wichtige Grundlage, um bei Unternehmen mit Multisite-
Verfahren auf das Gesamtpotenzial schlieBen zu kénnen. Uber die Bewertung von
u.a. der Anzahl von gleichartigen Standorten und der Erfassungsgrade der Ener-
gieverbrduche erfolgte eine ergdnzende Plausibilitatskontrolle. Abbildung 5.1-3
zeigt die erfassten Anteile des Energieverbrauchs bei Unternehmen mit Multisite-
Verfahren.

3. Schritt: Rein bezogen auf die an der Befragung teilgenommenen Unternehmen
erfolgte je Kategorie eine Auswertung nach dem Gesamtenergieverbrauch, der
Summe der Einsparpotenziale, der Summe der bereits umgesetzten und geplanten
Maf3nahmen, der Emissionsreduzierung und der geplanten Investitionen. Die Aus-
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wertung der bereits umgesetzten und der geplanten MaRnahmen erfolgte in
Summe, weil von der Verabschiedung des Gesetzes im Mai 2015 bis zur Befra-
gung im Dezember 2016 ein sehr kurzer Umsetzungszeitraum fiir die Unternehmen
bestand. Die meisten Energieaudits wurde erst Ende 2015 durchgefihrt. Mit Blick
auf die Entscheidungs- und Investitionsplanungszeitraume der Unternehmen, ist
davon auszugehen, dass 2016 noch relativ wenige Malinahmen ausgeltst wurden
und sich die Mehrzahl der MaRnahmen noch in der Planung befindet.

Abbildung 5.1-3:  Durch Energieaudit bzw. Managementsystem erfasste Anteile des
Energieverbrauchs bei mehreren Standorten
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4. Schritt: Die Hochrechnung erfolgte auf Basis der in Schritt 3 ermittelten Potenziale
der Teilnehmer auf den in Kapitel ermittelten Gesamtenergieverbrauch aller von
der Energieaudit-Verpflichtung betroffenen Nicht-KMU. Dabei wurde auch eine
Wirkungsabschatzung bis Ende 2020 unternommen, wobei die Ergebnisse um die
Wirkung des ohnehin stattfindenden autonomen Fortschritts sowie parallel laufen-
der und flankierender Politikinstrumente wie z.B. BESAR, SpaEfV und Férder-
instrumente bereinigt wurden.

5.2 Ergebnisse der Hochrechnung

Fur die Hochrechnung der Wirkungsweise — Reduzierung des Endenergieverbrauchs —
auf alle von der EDL-G-Verpflichtung betroffenen Nicht-KMU und die Bewertung des
Zielerreichungsgrades dieses NAPE-Instruments wurden 609 Datenséatze von Unter-
nehmen ausgewertet.

Die Hochrechnungen basieren hauptsachlich auf

o dem erfassten Energieverbrauch der Unternehmen, die an der Befragung teilge-
nommen haben,
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e den Ergebnissen zu in den Energieaudits vorgeschlagenen und infolge eines
Managementsystems identifizierten Energieeffizienz-Potenzialen

e den Ergebnissen zu den bisher umgesetzten und geplanten Energieeffizienz-Malf3-
nahmen.

Bezogen auf den Gesamtenergieverbrauch dieser Unternehmen wurden damit ca.
5,5 % vom Gesamtenergieverbrauch der von der EDL-Verpflichtung betroffenen Nicht-
KMU erfasst:

e Gesamtenergieverbrauch Nicht-KMU: ca. 937 TWh bzw. 3.373 PJ
¢ Durch Befragung erfasst (ca. 5,5 %): ca. 52 TWhbzw. 187 PJ

Die Tabelle 5.2-1 enthalt die Ergebnisse zu den Endenergieeinsparungen getrennt
nach identifizierten Potenzialen und bisher umgesetzten und geplanten MalRBhahmen
aller Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen haben. Fir Unternehmen mit
mehreren und vergleichbaren Standorten wurden die Potenziale im Verhaltnis zum
Gesamtenergieverbrauch aller Standorte hochgerechnet. Dies erfolgte einerseits Uber
die Anzahl der angegebenen Standorte und andererseits Uber den angegebenen
Erfassungsgrad des Gesamtenergieverbrauchs, um die Plausibilitdt der Methodik prii-
fen zu kénnen.

Im Vergleich der Kategorien haben Unternehmen, die mehrere Standorte betreiben
und ein Energiemanagementsystem (EnMS) eingefiihrt haben, anteilig am Gesamt-
energieverbrauch ihrer Gruppe die hdchsten prozentualen Potenziale bzw. Einsparun-
gen durch umgesetzte oder geplante Malinahmen (5,2 % bzw. 4,1 %).

Tabelle 5.2-1 Hochrechnung der Einsparpotenziale und Einsparungen am Endener-
gieverbrauch in Bezug auf den Gesamt-Endenergieverbrauch aller an
der Umfrage beteiligten Unternehmen

Endenergie-Einsparung

Kategorie Potenzial alle Standorte umgesetzt und geplant
alle Standorte
GWh/a GWh/a

EnMS — 1 Standort 220 2,4 % 261 2,8 %
EnMS — mehr als 1 Standort 1.874 52% 1.478 41 %
Audit — 1 Standort 50 7.4 % 17 2,6 %
Audit — mehr als 1 Standort 204 35% 157 2.7 %
Summe der Kategorien 2.348 4,5 % 1.913 3,7%
Summe der Einsparungen
(Uber die Erfassungsgrade der 2.028 3,9% 1.740 3.4 %
Standorte)
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Als Basiswert fur die weitere Hochrechnung auf die Gesamtheit aller von der EDL-G-
Verpflichtung betroffenen Nicht-KMU wurde die Summe aller Einsparungen von umge-
setzten und geplanten Malinahmen ins Verhdltnis zum mittleren Energieverbrauchs-
Erfassungsgrad aller gemeldeten Standorte gesetzt — mit dem Ergebnis einer zu
erwartenden Endenergieeinsparung der Unternehmen in Hohe von 1.740 GWh/a bzw.
anteilig 3,4 % an deren Gesamtenergieverbrauch. Die im Rahmen der Energieaudits
und der Managementsysteme identifizierten Potenziale liegen mit 2.028 GWh/a und
3,9 % nur unwesentlich hoher. Dies lasst darauf schliel3en, dass die Unternehmen die
identifizierten Potenziale zum Grof3teil umsetzen wollen.

Die absoluten Einsparungen und die relative Hohen der identifizierten Energieeinspar-
potenziale sind allerdings gering. Im Vergleich mit den Ergebnissen aus der Bera-
tungsphase des Vorhabens ,30 Pilotnetzwerke® wurden in diesen Unternehmen in den
Jahren 2010 bis 2012 durch externe Beratung durchschnittlich ca. 10 % Einspar-
potenzial je Unternehmen identifiziert. An diesem Vorhaben waren 362 Unternehmen,
hauptsachlich Nicht-KMU beteiligt. Die Vorgehensweise bei der Potenzialermittlung
entsprach dem Standard des Energieaudits nach DIN 16247-1.

Die resultierenden Endenergieeinsparungen in Hohe von 1.740 GWh/a wurden Uber
den anteiligen Gesamtenergieverbrauch in Hohe von 5,5 % der Gesamtheit der
betroffenen Nicht-KMU hochgerechnet. Es erfolgte eine Umrechnung auf PJ, um den
Zielerreichungsgrad des NAPE-Ziels fir das Instrument Energieaudit-Verpflichtung far
Nicht-KMU bewerten zu koénnen (Tabelle 5.2.-2). Durch die Umsetzung auch der
geplanten Mafinahmen konnen die Unternehmen eine Einsparung von ca. 113 PJ
realisieren. Unterstellt, dass nach vier Jahren alle MalBnahmen umgesetzt sind und ein
Wiederholungsaudit neue MalRBnahmen anstof3t, konnten ca. 145 PJ bis Ende 2020
realisierbar sein. Durch den in der Wirtschaft nachweisbaren autonomen Fortschritt an
Energieeffizienz-Steigerung von ca. 1 % pro Jahr, der unterstellt, dass Unternehmen
auch ohne Verpflichtungs- oder Anreizsysteme ihren Energieverbrauch optimieren,
entsteht der grof3te Bereinigungseffekt durch Abzug von gut 84 PJ in der Betrach-
tungsperiode 2016 bis Ende 2020. Weitere Abzlige missen erfolgen, inshesondere

e durch die flankierende Wirkung der Instrumente der BESAR und SpaEfV, die von
ca. 30.000, hauptsdchlich dem produzierenden Gewerbe und der Industrie
angehodrenden, Unternehmen in Deutschland genutzt werden und

e entsprechend dem Ergebnis der Befragung, dass 50 % der Unternehmen ein
Managementsystem nach ISO 50001 oder EMAS bereits vor Inkrafttreten des EDL-
G eingefuhrt haben und somit die resultierenden Wirkungen nicht der Verpflichtung
nach EDL-G angerechnet werden kdnnen.



70 Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht

Tabelle 5.2-2  Ermittlung der Instrumentenwirkung bis Ende 2020 mit Bereinigung
unter Berucksichtigung des autonomen Fortschritts und Wirkung ande-
rer Instrumente

2016 - 2020 4 Jahre + neues
Audit 2019
Endenergieeinsparung (PJ) 113,06 145,90
Abziglich autonomer Fortschritt 84,32 84,32
Zwischenergebnis 28,74 61,58
ﬁqt;?rcuhrlnagni:r(\é\grtl%ng weiterer 14.37 30.79
Endenergieeinsparung (Ende 2020) 14,37 30,79

Die Wirkungen des EDL-G zur Energieaudit-Verpflichtung bis Ende 2020 werden auf
maogliche Endenergieeinsparungen im Bereich von 14 PJ (ca. knapp 3 PJ/a) bis knapp
31 PJ (ca. 6 PJ/a) prognostiziert. Der Erreichungsgrad des NAPE-Ziels (50 PJ) betragt
auf dieser Grundlage zwischen 29 % und 62 %.

Die Hochrechnung der Ergebnisse auf Basis der gemeldeten umgesetzten bzw.
geplanten Malinahmen ist kritisch zu bewerten, da die Umsetzungsperiode vom
Fristende der Auditverpflichtung bis zum Zeitraum der Befragung nur bei max. 17
Monaten lag und die Frist fur die Einfihrung von Managementsystemen gerade erst
zum Ende 2016 auslief. Die Umsetzung ist deshalb in den wenigsten Unternehmen
bereits fortgeschritten, so dass die Datenlage bzgl. der Wirkung nur eine vorlaufige
Abschatzung der Effekte bis 2020 zul&sst.

5.3 Einordnung der Ergebnisse zur Ubernahme in die
NAPE-Bilanz 2017

Zur Aufnahme und Einordnung in die NAPE-Bilanz 2017 und in die Bilanz nach EED
Art. 7 wird die Wirkung des Instruments der Energieaudit-Verpflichtung fir Nicht-KMU
u. a. auf nachstehend aufgefiihrte Parameter seit Einfliihrung des Instruments spezifi-
Ziert:

e Senkung der Primarenergieeinsparung

e Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele

o Erzielte Energieenergieeinsparung

e Senkung des Energieverbrauchs nach Energietragern

e Senkung der Energiekosten

e Hebeleffekt in Form des jéahrlichen Investitionsvolumens

Das Instrument der Energieaudit-Verpflichtung fir Nicht-KMU wurde 2015 eingefthrt.
Fur die Durchfihrung eines Energieaudits hatten Unternehmen bis April 2016 Zeit (ein-
schlieRlich einer zusatzlich gewahrten Ubergangsfrist), fir die Einfiihrung eines Ener-
giemanagementsystems bis Ende Dezember 2016. Aus diesem Grund wird die Wir-
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kung des Instruments ab 2016 hochgerechnet. Als Basisjahr flr die Bezugsgréf3en des
Gesamtenergieverbrauchs sowie getrennt nach Brennstoff- und Stromverbrauch fir
alle Nicht-KMU gilt das Jahr 2014. Die Hochrechnung zur jahrlichen Senkung der
Energiekosten und des dazu notwendigen Investitionsvolumens erfolgte auf der Basis
der Erhebung von umgesetzten und geplanten Mal3nahmen von ca. 600 Nicht-KMU.

Fur die Senkung des Kraftstoffverbrauchs liegt keine valide Datenbasis aus den Befra-
gungsergebnissen vor. Aus diesem Grund sind keine Hochrechnungen fir diesen
Parameter madglich.

Die Ergebnisse der Hochrechnung sind in Tabelle 5.3-1 gelistet. Es wurde unterstellt,
dass die in Kapitel 5.2 ausgewiesene Gesamtwirkung sich Uber funf Jahre (bis Ende
2020) jahrlich gleichmafig verteilt. Der Primarenergiebedarf wurde mit Primarenergie-
faktoren flr Strom mit dem Faktor 2,4 und fir Brennstoffe mit dem Faktor 1,1 berech-
net.

Die Gesamtwirkung wurde mit einer Primarenergie- und Endenergieverbrauchsreduzie-
rung in Héhe von 4,12 PJ bzw. 3,02 PJ pro Jahr ermittelt. THG-Emissionen werden
jahrlich um 264,11 kt CO,-aq reduziert.

Tabelle 5.3-1  Wirkung des Instruments Energieaudit-Verpflichtung fur Nicht-KMU fur

das Jahr 2016 zur Einordnung in die NAPE-Bilanz 2017 und nach EED

Art. 7
Erzielte Priméarenergieeinsparung Primarenergieverbrauch (PEV) in PJ 4,12
seit Malnahmenbeginn
Beitrag zur Erreichung der Klima- Erzielte THG-Emissionsreduktion 264,11
schutzziele [kt CO2-aq/ a]
Erzielte Endenergieeinsparung (EEV in PJ) 3,02

seit Malnahmenbeginn

Nutzung der Energieeinsparpoten-

Senkung des Brennstoffverbrauchs

516.666,7 MWh

ziale (Endenergie) [PJ/a] bzw. 1,86 PJ
Nutzung der Energieeinsparpoten- | Senkung des Brennstoffverbrauchs | 569.444,4 MWh
ziale (Primérenergie) [PJ/a] bzw. 2,05 PJ
Nutzung der Stromeinsparpotenziale | Senkung des Stromverbrauchs 319.444,4 MWh
(Endenergie) [MWh/a] & [PJ/a] bzw. 1,15 PJ
Nutzung der Stromeinsparpotenziale | Senkung des Stromverbrauchs 575.000 MWh
(Primarenergie) [MWh/a] & [PJ/a] bzw. 2,07 PJ
Senkung der Energiekosten Erzielte Energiekosteneinsparung 61 Mio. €
[€/a]
Hebeleffekt Verhaltnis ausgeldstes Investitions- 180 Mio. €

volumen
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In Bezug auf die Primérenergieeinsparung sind die Anteile mit 2,05 PJ fiir Brennstoffe
und 2,07 PJ fur Strom nahezu gleich. Bei Betrachtung der Endenergieeinsparung liegt
die Verbrauchsreduzierung fir Brennstoffe mit 1,86 PJ deutlich héher als die Strom-
verbrauchsreduzierung mit 1,15 PJ.

Die zusatzliche Wirkung auf die Senkung der Energiekosten in den Nicht-KMU betragt
jahrlich ca. 61 Mio. €. Der Hebeleffekt in Form des auszuldsenden Investitionsvolu-
mens betragt ca. 180 Mio. € im Jahr 2016 und jeweils in den Folgejahren.

Jeweils getrennt nach Unternehmen die Energieaudits nach DIN EN 16247-1 durch-
fuhrten oder Energiemanagementsysteme nach ISO 50001 betreiben stellt Tabelle 5.3-
2 das Kosten-Nutzen-Verhéltnisse fir beide Systeme gegeniiber.

Unternehmen mit Energieaudits kénnen durch ihre geplanten Mafnahmen ca. 3,5 kWh
je investierten Euro einsparen. Das identifizierte Gesamtpotenzial liegt mit ca. 5,2
kWh/€ nochmals deutlich darlber. Die Energiekosten sinken je investiertem Euro um
39 Cent (Tabelle 5.3-2).

Tabelle 5.3-2: Kosten-Nutzen-Betrachtung mit Mittelwerten und Bandbreiten fir die
spezifische Energiemengen- und -kosteneinsparung je Euro Investiti-
onssumme an einem Standort

N Mittelwert Perzentil Median Perzentil
kleinste 10 % 50 % grofte 10 %

Energieaudit
Potenzial: 202 5,18 0,34 2,30 5,60
kWh/€ Investition ' ' ' '
Potenzial:
€ Einsparung/€ Investition 172 0,34 029 018 071
Durchgefihrt und geplant:
kWh/€ Investition 85 3,50 0.04 2,36 6.47
Durchgefihrt und geplant: €
Einsparung/€ Investition 22 0,39 0,01 0.19 1,18
Managementsystem
Potenzial: 211 6,80 0,25 2,54 18,27
kWh/€ Investition ' ' ' '
Potenzial:
€ Einsparung/€ Investition 103 1,05 0,02 0.20 1,28
Durchgefiihrt und geplant:
KWHh/E Investition 149 5,78 0.43 3,00 15.24
Dyrchgefuhrt und ggplant: € 30 0.24 0.04 018 0.43
Einsparung/€ Investition
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Unternehmen mit Energiemanagementsystem wollen bei Umsetzung ihrer geplanten
Malnahmen (5,78 kWh/€) weitgehend das identifizierte Potenzial (6,8 kWh/€) aus-
schopfen. Hierbei unterscheiden sich die realisierbaren Einsparungen je investierten
Euro deutlich. Aus diesem Ergebnis ist anzunehmen, dass gegenuber der Potenzial-
erhebung auch beispielweise bautechnische und verfahrenstechnische MalRhahmen
mit hdheren Investitionssummen in die Planung aufgenommen werden. Damit sinkt die
Kosteneffizienz von 1,05 Euro an Einsparung je investiertem Euro auf ca. 0,24 Euro
Energiekosteneinsparung je Euro.

54 Branchenspezifische Auswertung

Ziel der branchenspezifischen Auswertung war es, die an der Umfrage beteiligten
Unternehmen im Vergleich zur Verteilung des branchenspezifischen Energiever-
brauchs in Deutschland einzuordnen. Fragen waren dabei: Wurde ein reprasentativer
Branchenmix erreicht? Haben sich einzelne Branchen Uberdurchschnittlich an der
Umfrage beteiligt? Zudem sollten die identifizierten Einsparpotenziale je Branche
ermittelt und eingeordnet werden.

Die Branchen Energieversorgung, Nahrungsmittel, Transport, Holz, Papier, Lebens-
mittelhandel und Gesundheitswesen sind gewichtet am Gesamtenergieverbrauchsan-
teil der Branche Uberdurchschnittlich vertreten (Tabelle 5.4-1). Die Branchen Chemi-
schen Erzeugnisse, Glas und Keramik, Maschinen- und Fahrzeugbau sowie Gastge-
werbe und sonstige Dienstleistungen sind unterdurchschnittlich vertreten. Bei den
Letztgenannten ist zu vermuten, dass in gré3eren Nicht-KMU und in Konzernstrukturen
die Energieverantwortlichen den Link zur Beteiligung an der Umfrage aufgrund der
komplexen Organisationsstruktur nicht erhalten haben.

Die Abbildung 5.4-2 ordnet im Vergleich zur Abbildung 5.4-1 den Gesamtenergiever-
brauch der Befragungsteilnehmer einer Branche im Verhdéltnis zum bundesweiten
Anteil des Gesamtenergieverbrauchs der Branche ein. Mit der Befragung wurde bei-
spielsweise mit allen Teilnehmern der Branche Bergbau ca. 36 % des Gesamtenergie-
verbrauchs aller in Deutschland vertretenen Nicht-KMU dieser Branche erfasst. Wei-
tere hohe Anteile von mehr als 20 % Abdeckung des bundesweiten Gesamtenergie-
verbrauch ihrer Branche verzeichnen die Branchen Baugewerbe, Textil und Bekleidung
sowie Lebensmittelhandel.
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Tabelle 5.4-1: Branchenspezifischer EEV und Einsparpotenziale von Nicht-KMU
EEV | Anteil der | Anteil der | Anteil des Hochge- | Jéhrliches
der Branche Branche durch die | rechnetes | Energie-
Bran- am am Befragung Energie- einspar-
che Gesamt- Gesamt- erfassten einspar- Potenzial
(TWh) EEV in EEV, der EEV am Potenzial ab 2016
Deutsch- | durch die Gesamt- bis Ende
land Befragung EEV der 2020
erfasst Branche
wurde
Bergbau 2 0,30% 1,35% 36,30% 4,31% 0,86%
Energieversorgung 120 12,80% 28,29% 15,30% 2,56% 0,51%
va"’]}:jer' Abwasser, 5 0,50% 0,68% 8,71% 1,99% 0,40%
Nahrungsmittel 51 5,40% 6,88% 8,84% 4,37% 0,87%
Baugewerbe 2 0,20% 0,64% 21,33% 5,51% 1,10%
Transport, Lagerei 0,70% 1,58% 16,52% 4,90% 0,98%
Textil, Bekleidung 0,20% 0,68% 24,39% 5,83% 1,17%
Holz 0,30% 1,60% 37,50% 0,46% 0,09%
Papier 60 6,40% 8,70% 9,45% 2,02% 0,40%
Chem. Erzeugnisse 150 16,00% 6,64% 2,88% 2,47% 0,49%
Gummi, Kunststoff 18 1,90% 2,13% 7,78% 3,80% 0,76%
Glas, Keramik, ... 56 5,90% 3,82% 4,45% 0,66% 0,13%
Metall 172 18,40% 18,76% 7,08% 3,17% 0,63%
Maschinenbau 43 4,60% 1,47% 2,24% 6,44% 1,29%
Elektrotechnik 13 1,40% 1,07% 5,38% 2,52% 0,50%
Fahrzeugbau 34 3,60% 0,42% 0,79% 1,95% 0,39%
Lebensmittelhandel 12 1,30% 4,40% 24,32% 1,31% 0,26%
Sonstiger Handel 32 3,40% 1,87% 3,86% 4,53% 0,91%
Gastgewerbe 28 3,00% 0,27% 0,62% 0,00% 0,00%
Kfz 2 0,30% 0,09% 2,49% 12,55% 2,51%
Gesundheitswesen 30 3,20% 4,61% 10,01% 1,73% 0,35%
Finanz, Versich. 6 0,70% 0,33% 3,40% 6,36% 1,27%
g?e”nsst;?eeistun gen? 74 7,90% 1,68% 1,49% 3,28%|  0,66%
Sonstige Produktion 17 1,80% 2,05% 7,98% 2,81% 0,56%
100 % 100 %
Insgesamt in TWh 937
Insgesamt in PJ 3373
Durchschnittlich 2,86% 0,57%

1) ohne Landwirtschaft und Gartenbau sowie Militar
2) wie buroéhnliche Betriebe, Handel, Herstellungsbetriebe

\:’ energieintensive Branchen sind grau unterlegt
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Abbildung 5.4-1: Verteilung des branchenspezifischen Endenergieverbrauchs (EEV)
(ohne Kraftstoffe) von Nicht-KMU in Deutschland im Vergleich zu
den Befragungsteilnehmern
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Abbildung 5.4-2: Prozentuale Verteilung des Gesamtenergieverbrauchs der Teilneh-
mer nach Branchen und deren Anteil am jeweiligen branchenspezi-
fischen Energieverbrauch (ohne Kraftstoffe)
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Abbildung 5.4-3:  Prozentual erreichbare Endenergieeinsparung je Branche aufgrund
von umgesetzten und geplanten MaRnahmen
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Setzen die Unternehmen alle geplanten Energieeffizienz-MaRnahmen um, liegen die
aus den Umfrageergebnissen hochgerechneten Einsparpotenziale je nach Branche
zwischen ca. 0,5 % und ca. 6,5 %. Dieses Potenzial kann Uber einen Investitionszeit-
raum von drei bis funf Jahren gehoben werden. Das durchschnittliche Energieeinspar-
potenzial liegt bei knapp 2,9 %. Beim Ansatz eines flinfjahrigen Investitionszeitraumes
liegt das zur Umsetzung geplante Potenzial deutlich unter einem Prozent pro Jahr.

Dieses aus der Befragung resultierende Ergebnis wird allerdings als wesentlich zu tief
angesehen, weil — u. a. auch gesttitzt durch die stichprobenartige Kontrolle von Ener-
gieaudits — davon ausgegangenen werden kann, dass aufgrund der gesetzlichen
Pflicht

¢ haufig eher oberflachliche Energieaudits durchgefiihrt wurden,
o die Konzentration auf der Bewertung von Querschnittstechniken lag und

e somit noch eine Reserve an Potenzialen in der Erneuerung und Optimierung der
Fertigungs- und Prozesstechnologien, der Gebédude und der Logistik vorhanden ist.

Die Ergebnisse fir die energieintensiven Branchen sind eher realistisch, u. a. auch,
weil davon ausgegangen werden kann, dass externe Energieauditoren kompetente
Energieverantwortliche zur Seite hatten, die bei der Ausarbeitung der Auditberichte gut
zugeliefert haben.

Die Ergebnisse fur die energieextensiven Branchen sind sicherlich zu tief. Sie repré-
sentieren mit ca. 0,69 % pro Jahr etwa den autonomen energietechnischen Fortschritt,
nicht aber was moglich ware, wie aus dem Projekt der 30 Pilot-Netzwerke mit durch-
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schnittlich 2,1 % hervorging. Die Energieaudits und die Energiemanagementsysteme
werden in Unternehmen der energieextensiven Branchen kaum zu zusatzlichen
Impulsen fur ambitionierte Energieeinsparziele fuhren.

5.5 Abschatzung des Kraftstoffbedarfs bei unzureichender
Datengrundlage

Fur den Gesamtkraftstoffverbrauch in Deutschland und den branchenspezifischen
Kraftstoffverbrauch von Nicht-KMU kann auf keine statistisch belastbare Datenbasis
zuriickgegriffen werden. Als Grundlage dient die Uber eine Literaturrecherche ermittelte
Nutzfahrzeugstudie von Shell aus dem Jahr 2016. Der Dieselbedarf wird dort fir das
Jahr 2014 auf ca. 783 PJ und tendenziell ansteigend fur 2015 auf ca. 790 PJ beziffert.
Darin enthalten ist jedoch der Kleinlast- und Lieferverkehr von KMU. IREES unterstellt,
dass dieser etwa 20 % betragt.

Bezugnehmend auf den oben genannten Verbrauchwert fur das Jahr 2015 wird der
Diesel-Kraftstoffverbrauch von Nicht-KMU von IREES auf 630 PJ abgeschéatzt. Addiert
zu den ca. 3.373 PJ als Summe fir den Strom- und Brennstoffverbrauch der Nicht-
KMU liegt der Gesamtenergieverbrauch einschlielich Dieselkraftstoffe bei knapp
4.000 PJ.

Von allen Befragungsteilnehmern haben ca. zwei Drittel im Rahmen des Energieaudits
und Energiemanagementsystems auch ihren Kraftstoffstoffverbrauch erfasst. Nur ca.
10 % haben dabei ergdnzende Einsparpotenziale in Bezug auf den Kraftstoffverbrauch
identifiziert. Quantitativ und monetar bewertete MaBhahmen wurden nur bei ca. 2 %
aller Teilnehmer registriert. Dies hangt vermutlich auch damit zusammen, dass die DIN
16247 Energieaudits nur mit ihrem Teil 1 verbindlich im EDL-G verankert ist und die
Erfassung und Bewertung, wie sie in Teil 4 ,Transport® vorgegeben ist, nicht Bestand-
teil der gesetzlichen Forderung ist. Dennoch ist es plausibel, dass Unternehmen aus
dem Transportgewerbe, deren Energieverbrauch mafgeblich durch Kraftstoffe beim
Bus- und Lieferverkehr bedingt wird, hier auch EinsparmafRnahmen identifiziert und
geplant haben.

Aufgrund der oben angedeuteten unzureichenden Datenlage kénnen die Potenzialan-
gaben fir die Diesel-Kraftstoffeinsparungen in ihren absoluten Mittelwerten und Band-
breiten angegeben werden. Sie eignen sich aufgrund der Einzelfallangaben allerdings
nicht fir eine Hochrechnung, weder fur die Befragungsteilnehmer noch fur eine Projek-
tion auf die Gesamtanzahl der Nicht-KMU.
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6 Ergebnisse der Analyse ausgewahlter
Energieaudit-Berichte

Das BAFA stellte eine zuféllige Auswahl von 13 originalen Energieaudit-Berichten fur
eine detaillierte Analyse zur Verfigung. Es sollte geprift werden, inwieweit diese den
Anforderungen der DIN-EN-16247 entsprechen. Die Berichte stammen zumeist aus
dem Dienstleistungssektor (Tabelle 6-1), nur ein Bericht betraf ein Industrieunterneh-
men. Angaben, die eine Identifikation der Unternehmen ermdglicht hatten, waren

geschwarzt, dadurch konnten nicht in jedem Fall alle Kriterien gepriift werden.

Tabelle 6-1 Ausgewertete Energieaudit-Berichte
Branche Miete Betriebsart Multi- Mal3-
Site nahmen-
Vorschlage
Stiftung ? Blro Ja ?
Non-food . Filialien (116 deutschland-
Einzelhandel ja weit) Ja 25
Non-food Eigentum -
Einzelhandel und Miete Filialien (93) + Lager (4) Ja 4
Finanzdienst- Eigentum | Bankfilialen und separate Ja 10
leistung und Miete | Geldautomaten
Gesundheits- . .
wesen, Friseur, nein G_ebaude mit mehreren Nein 4
. Mietern

Café u. a.
Gesundheits- . Hauptstandort (55 Gebaude) ,

nein . Nein 10
wesen + 5 kleine externe Standorte
Sicherheits- ja Biiros und Kleinkiiche Nein ?
dienstleistung
Biiros ia Verwaltungsge§ellschaft und Nein keine

zwei Handelshauser
Maschinenbau nein Verwaltung und Produktion Nein 5
Lebensmittel- ,
?
Einzelhandel p Verkauf, Lager, Verwaltung Nein 5
Klinikum nein (teils |y pnium Nein 6
vermietet)

Transport, . Verwaltung, .
Lagerei ja Verpackung/Logistik Nein 3
IT-Dienst- “”""”?“ Biro, IT/Server Nein ?
leistung evtl. ja

Zusatzlich wurden Anforderungen nach LEEN herangezogen (Bergmann 2014), die
ausfihrlicher sind als diejenigen der DIN-EN-16247. Insgesamt wurden mehr als 100
Kriterien Uberprift; die wichtigsten werden im Folgenden dargestellit.
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Nach der DIN soll am Anfang des Berichts eine Zusammenfassung stehen. Bei den
LEEN-Anforderungen wird vorgeschlagen, dass dies in Form einer Ubersichtlichen
Tabelle dargestellt wird, die Folgendes enthalt:

e Anzahl der vorgeschlagenen Malinahmen

e zusatzliches Investitionsvolumen allein fur Energieeffizienz

e Gesamtinvestitionsvolumen

e jahrliche Energiekosteneinsparung

e interne Verzinsung:

e statische Amortisationszeit

e Energieeinsparung

e Energieeinsparung als Anteil am Gesamtenergiebedarf des Unternehmens
e CO,-Reduktion

In zwei der 13 untersuchten Berichte gab es Uberhaupt keine Zusammenfassung, in
einem Bericht waren alle, in finf Berichten fast alle oder zumindest war ein Grolf3telil
dieser Informationen in einer Zusammenfassung enthalten. In zwei weiteren Berichten
wurde am Anfang lediglich grob beschrieben, welche MaRnahmen vorgeschlagen wer-
den (z. B. ,Beleuchtung®). Die Ubrigen vier Berichte enthielten nur einzelne der Punkte
(Abbildung 6-1).

Abbildung 6-1: Erflllung von Qualitatskriterien bei Energieaudit-Berichten in der
Zusammenfassung
) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
. . Anzahl der MaBnahmen
Oteilweise
Differenzinvestitionsvolumen
Enein

Gesamtinvestitionsvolumen
Jahrliche Energiekosteneinsparung
Interne Verzinsung
statische Amortisationszeit
Energieeinsparung

Anteil am Gesamtbedarf
CO2-Reduktion

Anteil an Gesamtemission des Unternehmens

Unter dem Stichwort ,,Hintergrund* sollte der Bericht nach der DIN Informationen Uber
das auditierte Unternehmen bzw. Objekt und den Kontext des Energieaudits darlegen.
Bei LEEN sind diese Informationen weiter aufgeschlisselt:

o Definition Basisjahr

e Produktionszahlen im Basisjahr
e Umsatz im Basisjahr

e Arbeitszeiten
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o Energetisch relevante Gebaudedaten (beheizte, klimatisierte Flache etc.)
e Im Unternehmen ubliche Entscheidungskriterien fir Investitionen in Energieeffizi-
enz (Amortisationszeit, Barwert, interne Verzinsung)

Ein Basisjahr, z. B. fur den Energieverbrauch, auf den sich auch die vorgeschlagenen
Maflnahmen beziehen, war in elf Berichten angegeben. Produktionszahlen wéaren nur
fur ein Unternehmen relevant, waren dort aber nicht aufgefuhrt. Arbeitszeiten waren in
drei Berichten vollstandig, in zwei weiteren Berichten teilweise genannt. Energetisch
relevante Gebaudedaten fehlten in sieben Berichten, in zwei Berichten waren sie teil-
weise vorhanden. Entscheidungskriterien fur Investitionen fehlten in vier Berichten.
Angaben zum Vorgehen im Energieaudit, vor allem zum Messkonzept fehlten in den
meisten Berichten.

Der Energieverbrauch im Unternehmen im Basisjahr war teilweise recht detailliert dar-
gestellt. Angaben zu Logistik/Transport, nach Querschnittstechnologien (z. B. Raum-
warme, Beleuchtung, Luftung) sowie Lastgange fehlten meist (Abbildung 6-2). Eine
Grafik mit der Aufteilung nach Energieverbrauchsschwerpunkten war in vier Berichten
vorhanden. Produktionsbezogene Werte waren nur in einem Unternehmen relevant
und wurden dort nur teilweise erwahnt.

Abbildung 6-2: Erflllung von Qualitatskriterien bei Energieaudit-Berichten zum
Energieverbrauch

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Energieverbréauche im Basisjahr

Energieaufwand zur Beheizung und Klimatisierung

Verbrauchsschwerpunkte Gebaude

Energieverbrauchsschwerpunkte bei
Querschnittstechnologien

Verbrauchsschwerpunkte Logistik, Transport
Lastgangen bei Strom und Erdgas

Stromeigenproduktion

Hja Oteilweise Enein

Was die MalRnahmenvorschlage anbetrifft, so waren auch hier Defizite festzustellen.
Kriterien fur die Rangfolge von MalRRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz
wurden in drei Berichten ausfthrlich, in finf Berichten teilweise und in fiinf Berichten
gar nicht genannt.

Auch die Darstellung der empfohlenen Energieeffizienz-MaRnahmen erfolgte sehr
unterschiedlich (Abbildung 6-3). An Wirtschaftlichkeitskriterien wurde am haufigsten die
statische Amortisationsdauer angefiihrt, die interne Verzinsung fand sich nur in gut
einem Funftel der Berichte, die Nutzungsdauer wurde kaum erwahnt. Auf gering inves-
tive MaBnahmen mit hoher Wirtschaftlichkeit wurde nicht immer hingewiesen. Auch
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war die Energieeinsparung nicht immer nach Energietragern aufgeschlusselt, Gberwie-
gend fehlte die CO,-Reduktion.

Ausfihrungen zum Umsetzungsplan fir die vorgeschlagenen MalRRnahmen waren
Uberwiegend vorhanden, Aussagen Uber Wechselwirkungen zwischen vorgeschlage-
nen MaRnahmen sowie Informationen Uber anwendbare Zuschisse und Beihilfen
fehlten hingegen tberwiegend.

Abbildung 6-3: Erfullung von Qualitatskriterien bei Energieaudit-Berichten zu
Energieeffizienz-MalRhahmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bewertungskriterien fiir die Priorisierung der Maf3nahmen

Energieeinsparungen nach Energietragern

- Nutzungsdauer
Bja ) -
. . Statische Amortisationsdauer
Oteilweise
Bnein Interne Verzinsung

CO2-Minderung

Gering investive Malinahmen mit hoher Wirtschaftlichkeit
Erlauterung der wesentlichen Eckwerte der Empfehlungen
Erlauterung zur Kostenschéatzung der MaBnahmen
Technische MalRnahmenbeschreibung zwecks Umsetzbarkeit
Umsetzungsplan fir die MaBnahmen

Wechselwirkungen zwischen Mal3nahmen

Information zu Férderprogrammen
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7 Arbeitspaket 5: Administration/Vollzug durch BAFA

Ziel dieses Arbeitspakets war es, den administrativen Vollzug durch das BAFA
nach § 8 ff. EDL-G zu evaluieren. Laut § 8c EDL-G hat das BAFA die ordnungsge-
mafe Durchfiihrung der Energieaudits im Rahmen einer Stichprobe zu untersuchen.
Mit Hilfe eines Fragenkatalogs und einer Reihe personlich durchgefihrter Interviews
mit den fur die Energieaudits verantwortlichen BAFA-Mitarbeitern wurden zun&chst
Erkenntnisse zum Vollzug der Energieauditpflicht generiert.

Erganzende Informationen wurden durch die Auswertung der bereitgestellten BAFA-
Stichprobe, einer Reihe von Experteninterviews sowie die Ergebnisse einer von IREES
durchgefihrten Befragung von insgesamt rund 900 Unternehmen gesammelt. Die drei
zusatzlichen ,Quellen® ermdglichen einen tieferen Einblick in die Struktur der Stich-
probe und lassen zudem die Erfahrungen und Perspektiven der Unternehmen und
Anbieter in die Bewertung der Auditpflicht und ihres administrativen Vollzugs durch das
BAFA einflieRen.

Im Folgenden werden zunachst die der Leistungsbeschreibung vorgegebenen Frage-
stellungen beantwortet (Kapitel 7.1). Anschlie3end folgt eine Auswertung der BAFA-
Stichprobe (Kapitel 7.2) sowie eine Darstellung der Befunde aus der eigens im Rah-
men des Vorhabens durchgefuhrten Unternehmensbefragung (Kapitel 7.3). In Kapitel
7.4 werden die zentralen Befunde sowie Empfehlungen in einem abschlieenden Fazit
zusammengefasst und erlautert. Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews sind
ebenfalls in die Beantwortung der Fragestellungen in Kapitel 7.1 eingeflossen.

7.1 Auswertung der Fragen der Leistungsbeschreibung

Im folgenden Kapitel werden insgesamt sieben Fragen und die dazugehérigen Ant-
worten, die sich aus der Mitarbeiterbefragung (BAFA) und Experteninterviews ergaben,
einzeln und analog zur Leistungsbeschreibung aufgefiihrt. Die Frage 8 aus der Leis-
tungsbeschreibung ist auf Wunsch des Auftraggebers nicht Teil dieser Untersuchung.
Interviewpartner waren in erster Linie Verbande und vergleichbare Organisationen, die
den Untersuchungsgegenstand am besten einschéatzen konnten. Interviewpartner beim
BAFA waren der zustdndige Referatsleiter, die mit der technischen Priifung der
Auditberichte betrauten Ingenieure und die fur Grundsatzfragen zustandige Referentin.

AP5-F01: Wie ist die Methodik, mit der das BAFA die Stichprobenauswahl vornimmt?
Wie stellt das BAFA sicher, dass die Stichprobenerhebung reprasentativ ist?

Fur die Durchfuhrung der Stichprobenkontrollen hat das BAFA eine Adressdatenbank
eingekauft, in der Datensatze von ca. 70.000 Unternehmen enthalten sind. Durch
Offentlich  einsehbare  Dokumentation  (meist Handelsregisterausziige und
Jahresabschliisse) wurden diese vorab durch den Anbieter der Adressen als Nicht-
KMU identifiziert. Die Datenbank selbst enthalt zum einen die Adressen (Postleitzahl,
Ort und Bundesland) der Unternehmen. Zum anderen weist sie Strukturmerkmale aus,
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die fur die Identifizierung der Unternehmen als Nicht-KMU erforderlich sind (Jah-
resumsatz und Mitarbeiterzahl). Dartber hinaus ordnet die Datenbank die aufgelisteten
Unternehmen Wirtschaftszweigen und Sektoren zu (nach WZ 2008).5 Die Zusammen-
stellung der Stichprobe erfolgte durch eine automatisierte Zufallsstichprobe (Zufallsge-
nerator). Insgesamt wurden bis Januar 2017 3.000 Unternehmen automatisiert
angeschrieben.

In der vorliegenden Stichprobe waren 276 Unternehmen nicht dazu verpflichtet, ein
Energieaudit durchzufiihren. Bezogen auf die Anzahl der Eintrdge in der Datenbank
(70.000 Unternehmen) ergeben sich ungeféhr 8.400 nicht verpflichtete bzw. 61.600
verpflichtete Unternehmen in Deutschland.

Abbildung 7.1-1 gibt einen Uberblick tiber die in der Stichprobe erfassten Branchen.
Den groften Anteil an der Stichprobe hatten mit 26 Prozent das ,Verarbeitende
Gewerbe” sowie die Sektoren ,Freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Dienstleistungen® (15 Prozent) sowie ,Gesundheit und Sozialwesen® (12 Prozent).

Abbildung 7.1-1: Anteil der Sektoren an der BAFA-Stichprobe

4,2% Einzelhandel 7,4% Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

12,3% Gesundheits- und Sozialwesen

0,6% Wasserversorgung etc.

15,3% Erbringung von Freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen

1% Gastgewerbe

2,1% Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen

8,5% Erbringung von Finanz-
und
Versicherungsdienstleistungen

2,1% Baugewerbe

0.3% Offentliche Verwaltung etc.

3,2% Information und 1,8% Energieversorgung

Kommunikation

0,6% Kunst, Unterhaltung etc.

2% Grundstiicks- und

7,5% Handel, Instandhaltung und
o ! 8 Wohnungswesen

Reparatur von Kraftfahrzeugen

1% Erziehung und Unterricht

4,2% Verkehr und Lagerei

25,8% verarbeitendes Gewerbe

Quelle: BAFA-Stichprobe, eigene Auswertung

Geht man davon aus, dass die zu Grunde liegende Datenbank alle Nicht-KMU in
Deutschland enthalt, so ist bei einer Zufallsstichprobe von insgesamt 3.000 Unterneh-
men eine reprasentative Auswahl der verpflichteten Unternehmen anzunehmen. Der
Nachweis der Vollstandigkeit der Adressdatenbank ist kaum maoglich, da keine offizielle
Statistik der Nicht-KMU nach europaischer Definition in Deutschland existiert.

Das statistische Jahrbuch des Statistischen Bundesamts enthalt eine Auswertung
,Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) nach ausgewahlten Wirtschaftsabschnitten
2012% Diese beruht auf der Empfehlung 2003/361/EG der Europdischen Kommission,
die die Definition von Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen

5 vgl.: Statistisches Bundesamt: Gliederung der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008
(WZ 2008).
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betrifft. Allerdings geht das Statistische Bundesamt sektortibergreifend fur Deutschland
von einem Nicht-KMU-Anteil von lediglich 0,7 Prozent aus, was einer Zahl von 17.493
GroRRunternehmen entsprechen wirde (vs. 70.000 Nicht-KMU aus der Grundgesamt-
heit der BAFA-Stichprobe). Wahrscheinlich ist, dass hier weder verbundene Unter-
nehmen® noch Partnerunternehmen? oder Unternehmen mit Beteiligung der &ffentli-
chen Hand enthalten sind. Ein Abgleich mit dieser Statistik ist daher nur begrenzt
belastbar. Blickt man auf den Anteil des Verarbeitenden Gewerbes in der jeweiligen
Stichprobe (BAFA-Stichprobe: 26 Prozent; Statistisches Jahrbuch: 32 Prozent), so liegt
die Abweichung in einem akzeptablen Bereich. Es ist dementsprechend davon auszu-
gehen, dass die Repréasentativitat der vorliegenden Stichprobe gegeben ist.

AP5-F02: Welche Kriterien und Parameter sind bei der Untersuchung der Stichproben
relevant?

Die oben bereits erwdhnte Datenbank von insgesamt 70.000 Unternehmen enthalt nur
solche Unternehmen, die nach Datenlage verpflichtet sind, ein Energieaudit durchzu-
fuhren. Nach dem Zufallsprinzip wurde aus dem Pool an Unternehmen eine Stichprobe
gezogen. Die einzige Einflussmoglichkeit bei der Stichprobenziehung war es, eine
MindestgroRe der Unternehmen festzulegen, ansonsten wurde ein Zufallsgenerator
ohne weitere Randbedingungen genutzt.

Demnach wurden die nach dem Zufallsprinzip fur die Stichprobe ausgewéhlten Unter-
nehmen schriftich vom BAFA aufgefordert, einen Nachweis Uber die Erfillung der
Energieauditpflicht zu erbringen. Der Beleg eines fristgerechten und entsprechend den
Anforderungen des EDL-G durchgefuhrten Audits war durch entsprechende Doku-
mente einzureichen. Insbesondere das elektronische Formular ,EDL-G — Nachweisfih-
rung fir Unternehmen® musste vorgelegt werden, wonach nach §8 Abs. 1 zum Audit
verpflichtete Unternehmen anzugeben haben, wie sie der Pflicht nachgekommen sind.
Hierbei standen die Erflllungsmdéglichkeiten Energieaudit, Energiemanagementsystem
oder ein Mischsystem zur Auswahl. Sollte ein Unternehmen nach 88 Abs. 3 von der
Auditpflicht ausgenommen sein, so war dies ebenfalls durch das Einreichen des
genannten elektronischen Formulars zu belegen. Die auszuwahlenden Griunde fur die
Befreiung von der Pflicht konnten ,KMU“ ,kein Energieverbrauch® oder ,sonstige
Grinde” sein.

6 ,Verbundene Unternehmen” sind z.B. Unternehmen, die die Mehrheit der Stimmrechte der Aktionare
oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens halten. Fir weitere Definition siehe Empfehlung
der Kommission.

7 Empfehlung der Kommission: ,“Partnerunternehmen® sind alle Unternehmen, die nicht als verbun-
dene Unternehmen im Sinne von Absatz 3 gelten und zwischen denen folgende Beziehung besteht:
Ein Unternehmen (das vorgeschaltete Unternehmen) hélt — allein oder gemeinsam mit einem oder
mehreren verbundenen Unternehmen im Sinne von Absatz 3 — 25% oder mehr des Kapitals oder der
Stimmrechte eines anderen Unternehmens (des nachgeschalteten Unternehmens).”
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Sofern ein Unternehmen ein Energieaudit durchgefuhrt hatte, musste es die Erfullung
durch das vom Auditor und der Geschéftsfihrung unterzeichnete Formular ,Nachweis
Uber die Durchflihrung eines Energieaudits“ dokumentieren. Jedem von der Stichprobe
erfassten Datensatz wird eine Vorgangsnummer zugeordnet. Zuséatzlich wird von
einem Teil der angeschriebenen Unternehmen der vollstandige Energieauditbericht
angefordert. Somit erfolgt fur ca. 40 Prozent der Stichprobe eine inhaltliche Prufung
des Auditberichts.

Wenn ein Unternehmen (ber ein Energie- oder Umweltmanagementsystem verflgte,
so war das durch das Einreichen eines ISO 50001-Zertifikat oder einer EMAS-Urkunde
ebenfalls zu belegen. Bei der geplanten Einfihrung eines der beiden Systeme musste
die Geschaftsfuhrung des Unternehmens eine entsprechende Willensbekundung aus-
handigen.

Abbildung 7.1-2:  Ablauf des Stichprobenverfahrens

Anschreiben an Unternehmen
Rickmeldung

Prifung
g
Energieaudit-Bericht
BuBgeld [ 0. M Wengel
BuRgeld

Bestatigung der
positiven Priifung

Quelle: Benduhn (2016): 11 Monate EDL-G: Praxiserfahrungen und deren Folgen fir das BAFA-Prifver-
fahren, eigene Uberarbeitung.

AP5-F03: Gab es generelle Auffalligkeiten bei den Stichproben? Wie viele
Energieauditberichte hat das BAFA bislang untersucht?

Bis zum 25.01.2017 hatte das BAFA insgesamt 285 Auditberichte geprift. Ziel ist es,
ab 2017 jahrlich 600 bis 700 Berichte einer Kontrolle zu unterziehen. Da erst im zwei-
ten Halbjahr 2016 mit der technischen Prifung begonnen wurde, konnten im Jahr 2016
entsprechend weniger Berichte untersucht werden. Die inhaltliche Komplexitat der
Prufung ist hoch: Geht man davon aus, dass ein Ingenieur lediglich ein bis zwei
Energieauditberichte pro Tag fundiert begutachten kann, so erscheint das gesetzte Ziel
bei Aufrechterhaltung der aktuellen Personalausstattung (zwei Ingenieure in Vollzeit)
ambitioniert. Von den in 2016 gepriften Berichten wurde in Uber der Halfte der Falle
(55 %) eine technische Rlckfrage an das Unternehmen gestellt. Hauptanlass fir die
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Ruckfragen waren fehlende Berechnungsunterlagen, nicht beigefligte Anhénge oder
tatséchliche Mangel bei den Energieauditberichten. Ein Grof3teil dieser Falle liel3 sich
mit einer einfachen Rickfrage klaren (z.B. Nachreichen fehlender Unterlagen). Es ist
aktuell davon auszugehen, dass gegen ca. 15% der Unternehmen, deren
Auditberichte geprift wurden, ein Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet werden
muss, da auch nach Ruckfrage kein den Anforderungen entsprechender Auditbericht
vorgelegt wurde.

Die befragten Experten haben die Berichtsprifung des BAFA explizit gelobt. Laut ihrer
Aussagen erfolgte die Prifung sehr griindlich. Diese Information wurde aus den Riick-
meldungen von Unternehmen, die sich nach Ruckfragen des BAFA z.B. an einen
Zertifizierer oder ein Energieberatungsbiro gewandt haben, abgeleitet.

AP5-F04: Welche Kriterien und Parameter sind bei der Untersuchung der
Energieauditberichte relevant?

Um die sachgerechte Uberpriifung der Auditberichte zu gewahrleisten, haben die tech-
nischen Prifer ein Tool auf Basis von EXCEL/VB selbst entwickelt, wodurch die
wesentlichen Punkte des DIN EN 16247-1 abgedeckt werden. Da das Tool auch als
Checkliste dient, kann eine vollstandige sowie einheitliche Bewertung sichergestellt
werden. Daruber hinaus erfolgt die Prifung im BAFA durch lediglich zwei Ingenieure,
die sich jederzeit untereinander abstimmen kénnen und damit eine hohe Vergleichbar-
keit der Bewertungen sicherstellen.

Bei der Untersuchung der Energieauditberichte wird deren Vollstandigkeit sowie die
Qualitat einzelner Berichtssteile mit Hilfe eines Punktesystems bewertet. Neben dem
Punktesystem wird ein Prifvermerk zu jedem Bericht erstellt, der auch eine textliche
Bewertung enthalt. AuRBerdem werden die Berichte nach ihrem Gesamteindruck
beurteilt. So besteht die Mdglichkeit, auch auf individuelle Falle einzugehen, wie sie
beispielsweise bei gravierenden Schwachen in einzelnen Abschnitten bei ansonsten
guter Berichtsqualitéat und entsprechend hoher Punktzahl auftreten konnen. Wird eine
Mindestpunktzahl beim Energieauditbericht unterschritten, so werden die Unternehmen
zu einer Nachbesserung aufgefordert.

AP5-F05: Welche Art von Mangeln wurde im Hinblick auf Energieauditberichte, die den
Qualitatsanforderungen nicht oder nur teilweise genugten, insbesondere festgestellt?

Die durchgefihrten Interviews mit Mitarbeitern des BAFAs haben ergeben, dass hin-
sichtlich der Energieauditberichte einige wiederkehrende Mangel auftreten: So kam es
teilweise zur falschen Anwendung des Verfahrens — beispielsweise war die Anwen-
dung der 90 %-Regelung im Unternehmensverbund unzuléassig — oder die Dokumenta-
tion des Multi-Site-Verfahrens war nur unzureichend. Des Weiteren wurden die ener-
getische Ausgangssituation sowie die Beschreibung der untersuchten Objekte nach
DIN 16247-1 Ziffer 5.7.2 b) teilweise lickenhaft dargestellt. Weitere Anforderungen
nach DIN 16247-1 wurden unzureichend analysiert, bewertet oder dokumentiert:
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o die Aufschliisselung der Energieverbraucher und Identifizierung von Hauptverbrau-
chern (nach DIN 16247-1 Ziffer 5.5 a),

o die Identifikation von Verbesserungspotenzialen hinsichtlich finanzieller Einspa-
rung, erforderlichen Investitionen und Anlagenrenditen (nach DIN 16247-1 Ziffer
5.5 b), sowie

e die angewendeten Methoden und getroffenen Annahmen (nach DIN 16247-1 Ziffer
5.5d).

Weiterhin wurde bemangelt, dass neben fehlenden Bewertungen von Kennzahlen
(manchmal machten Kennzahlen keinen Sinn) und nicht beigefiigten Berichtsanlagen,
die Ist-Analyse teilweise nur mit Grafiken und Tabellen dargestellt und keinerlei textli-
che Einordnung der Ergebnisse durchgefiihrt wurde. Dies traf besonders haufig dann
zu, wenn Berichte auf Basis von Standardvorlagen erstellt wurden.

AP5-F06: Gibt es grundsatzliche Bedenken hinsichtlich der Qualitat der Durchfihrung
der Energieaudits?

Seitens des BAFA gab es insbesondere bei der Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeits-
berechnung Bedenken hinsichtlich der Qualitat der Audits. So wurde lediglich in einem
einzigen (!) gepriuften Fall eine Lebenszykluskosten-Analyse (LZK-Analyse) durchge-
fuhrt. Haufig fehlte auch eine Dokumentation zur Ermittlung der Einsparpotenziale.
Generell, so die Rickmeldung der BAFA-Mitarbeiter, gebe es ,viele einheitliche und
sehr knappe Auditberichte®.

Ein ahnliches Bild zur Qualitat der durchgeflihrten Audits ergaben die Experteninter-
views: Demnach wurden die Audits haufig innerhalb von ein bis zwei Tagen bei den
Unternehmen durchgefiihrt. Bei der Kiirze der Zeit und der gegebenen Komplexitat des
Themas erscheint es fraglich, ob in dieser Form ein ausfihrlicher, fundierter Bericht zu
erstellen ist. Hintergrund der oftmals knappen Ausarbeitung ist der enge Budgetrah-
men, der vielen Audits zu Grunde lag: Demnach nutzten viele Anbieter die neue
Auditpflicht, um sich mit kostengiinstigen Angeboten am Markt zu profilieren. Die ent-
sprechende Dienstleistung (Durchflihrung des Audits) wurde in der Konsequenz haufig
nur mit den erforderlichen Minimalanforderungen erbracht. Laut befragter Experten war
dies auch moglich, indem grol3e Energieberatungsgesellschaften ihre Auftrage und
Unterauftragnehmer weitergereicht hatten und sich so ein niedriger Preis einstellen
konnte.

Haufig geht die knappe Abhandlung der Audits besonders auf Kosten der Ist-Analyse.
So wird von Anbieterseite darauf hingewiesen, dass haufig nicht ausreichend griindlich
gemessen wird oder sogar nur geschéatzt wird. Dies ist sicher auch eine Erklarung fur
die groRe Zahl an Auditberichten, die im Bereich der Ist-Analyse Schwéachen
aufweisen.

Grundséatzliche Qualitatsprobleme bei der Durchfihrung der Audits sehen die
befragten Experten der Nachfrageseite nicht. Einige Gesprachspartner der Anbieter-
seite sehen die eher geringe Zahlungsbereitschaft vieler Unternehmen allerdings
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durchaus kritisch, vor allem wenn dies zu Lasten der Qualitat gehe, etwa indem die
vorgegebene Messvorschrift nicht eingehalten wird, weil der Aufwand zu grof3
erscheint und das vereinbarte Budget dies nicht hergibt.

AP5-F07: Gibt es grundsétzliche Bedenken hinsichtlich der Qualitat der Energieaudito-
ren?

Grundsatzliche Bedenken bestehen bei der Qualitat der Energieauditoren. So gab es
zum Beispiel viele Anfragen an das BAFA, insbesondere von Einzelberatern. Diese
hatten oft grundlegende Fragen zu Aufbau und Struktur des Auditberichts sowie teil-
weise auch zur Durchfihrung der Audits — ein Umstand, der die oben aufgefuhrten
Mangel erklaren kann. Zudem kann dies ein Hinweis darauf sein, dass viele ,neue*
Berater auf den Markt gekommen sind, die noch nicht Gber fundierte Erfahrungen oder
Know-how verfligen.

Der durch das BAFA durchgefiihrte Freigabeprozess fiur Energieauditoren, die sich in
der Auditoren-Liste listen lassen wollten, war angemessen. Die Uberprifung der einge-
reichten Qualifikationsnachweise erfolgte anhand eines ausfiihrlichen internen
Leitfadens, so dass trotz Bearbeitung durch mehrere Sachbearbeiter von einer
einheitlichen Uberpriifung ausgegangen werden kann. Das BAFA hat sich beminht,
auch auf individuelle Qualifikationsnachweise einzugehen, um interessierten Auditoren
nicht ohne Not eine Listung zu verwehren. Eine strengere Uberpriifung wére
grundsatzlich mdglich gewesen. Da jedoch sichergestellt sein musste, dass flr die
kurzfristig groRe Anzahl zu bewaltigender Audits eine entsprechende Anzahl an
Beratern zur Verfiigung steht, kann die Uberpriifungstiefe als angemessen bewertet
werden. Negativ zu bewerten ist, dass dem BAFA bislang keine Mdglichkeiten zur
Verfligung stehen, um Auditoren, die wiederholt qualitativ nicht ausreichende Berichte
erstellt haben, aus der Liste zu entfernen. Eine stérkere Qualitatssicherung wird an
dieser Stelle von vielen Experten sowohl von der Anbieter- als auch von der
Nachfrageseite als wichtige Herausforderung fur die ndchste Auditpflicht gesehen.

Wie oben bereits erwéahnt, entfiel in dieser Studie auf Wunsch des Auftraggebers die in
der Leistungsbeschreibung aufgefiihrte Frage: Wie viele BuR3geld-/ Ordnungswidrig-
keitsverfahren hat das BAFA im Hinblick auf den Vollzug der 8§ 8ff. EDL-G eingeleitet?
Wie viele Bu3geldbescheide (in welcher Hohe) hat das BAFA dabei erstellt?

7.2 Auswertung der BAFA-Stichprobe

Von den 3.000 Unternehmen, die durch das BAFA angeschrieben wurden, haben sich
zum Zeitpunkt der Ubermittlung der Stichprobe 2.837 zuriickgemeldet. Hierbei wurden
die Angaben von 2.255 der 2.837 Rickmeldungen durch einen BAFA-Mitarbeiter verifi-
zZiert. Die Uberpriften Informationen bilden die Grundlage fur die folgenden Ausfiihrun-
gen. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Angaben, die die Unternehmen selbst
gemacht haben (z.B. Art der Erflllung), solchen, die das BAFA ermittelt hat (z.B.
Bezeichnung der Art der Erfullung) und Informationen, die der gekaufte Datensatz ent-



Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht Nicht-KMU 89

hielt (z. B. Jahresumsatz). Die divergierende Anzahl der Merkmalsauspragungen (n) in
den folgenden Grafiken ist diesem Umstand der unterschiedlichen Datenquellen
geschuldet.

Wie die Auswertung der Stichprobe zeigt, hat mehr als die Halfte der Unternehmen (56
Prozent) im Zuge der verpflichtenden Umsetzung ein Energieaudit durchflihren lassen.
32 Prozent aller Erfiillungen entfielen auf vorhandene oder neu eingefiihrte Manage-
mentsysteme. Zwolf Prozent der durch das BAFA angeschriebenen Unternehmen
waren nach EDL-G 8§ 8 Abs. 3 nicht verpflichtet, entweder ein Energiemanagement-
system oder ein Energieaudit durchzuflihren. Dies konnte mehrere Grinde haben:
Unternehmen konnten sich zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung in einer Insolvenz
befinden bzw. waren schon nicht mehr existent oder unterlagen dem KMU-Status und
waren daher nicht verpflichtet, ein Audit bzw. Managementsystem durchzufiihren. Auch
Unternehmen, die keinen Energieverbrauch aufweisen (i.d.R. Holdings) sind von der
Auditpflicht befreit.

Abbildung 7.2-1:  Art der Erfullung (verifiziert)

12% nicht Verpﬂichtet‘
56% Energieaudit

32% Managementsystem

n=2.255

Quelle: BAFA-Stichprobe, eigene Auswertung

Die UnternehmensgrofRe (gemessen am Jahresumsatz) scheint bei der Entscheidung
fir ein Energieaudit oder ein Energiemanagementsystem eine wichtige Rolle zu spie-
len: So fuhrten rund 80 Prozent der Unternehmen mit weniger als 50 Millionen Euro
Jahresumsatz ein Energieaudit durch. Dieser Anteil nimmt mit wachsendem Jahres-
umsatz immer weiter ab und fallt bis auf unter 60 Prozent in der Gruppe mit dem
gro3ten Jahresumsatz (> 1 Mrd.). Insbesondere Unternehmen mit einem Jahresum-
satz zwischen 750 Millionen und 1 Milliarde Euro haben vermehrt ein Management-
system eingefuhrt. Grinde fur die starkere Verbreitung von Energieaudits in den
umsatzschwacheren Unternehmen konnen die geringeren Durchfiihrungskosten sowie
der deutlich geringere Aufwand bei einem Energieaudit sein. Wahrend ein Energiema-
nagementsystem ein langerfristiges Engagement und die dauerhafte Bereitstellung von
Ressourcen erfordert, lasst sich ein Energieaudit alle vier Jahre mit geringerem Auf-
wand durchflihren. Weiterhin ist davon auszugehen, dass mit dem Umsatz der Anteil
der Unternehmen ansteigt, der ohnehin bereits ein Energiemanagementsystem einge-
fuhrt hatte oder die Einfuhrung aufgrund der klaren Regeln zur konzernweiten Zertifi-
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zierung bevorzugt. Letzteres dirfte insbesondere bei multinationalen Konzernen ein
starkes Argument fiir die Einfuhrung eines EnMS gewesen sein.

Abbildung 7.2-2:

Art der Energiedienstleistung nach Jahresumsatz
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Quelle: BAFA-Stichprobe, eigene Auswertung

GroRR3e Unterschiede in der Art der Erfillung bestehen auch zwischen den einzelnen
Wirtschaftssektoren. So Uberwiegt zum Beispiel im Gesundheits- und Sozialwesen das
Energieaudit (83 %). Dem gegeniber steht das Verarbeitende Gewerbe: Hier haben 65
Prozent aller Unternehmen ein Managementsystem eingefiihrt. Fir die in weiten Teilen
energieintensive Branche bietet ein Energiemanagementsystem die Moglichkeit, Ener-
gieverbrauche und damit —kosten systematisch und transparent zu erfassen und
gezielt zu optimieren. Daraus leitet sich ein positives Kosten/Nutzen-Verhéltnis ab.
Auch ist in diesem Wirtschaftszweig der Anteil an Unternehmen hoch, der bereits auf-
grund des Spitzenausgleichs bei der Energie- und der Stromsteuer und/oder der
besonderen Ausgleichsregelung beim EEG ein EnMS eingeflihrt hatte.
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Abbildung 7.2-3:  Art der Erfullung (verifiziert)
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Quelle: BAFA-Stichprobe, eigene Auswertung

Die Auskinfte der Unternehmen haben ergeben, dass die meisten der Energieaudits
mit einem Multi-Site-Verfahren durchgeftihrt wurden. Insgesamt 649 Mal (Standort &
Multi-Site plus Multi-Site) kam dieses Verfahren zur Anwendung. Multi-Site-Verfahren
wurden genutzt, wenn ein Unternehmen tber mehrere ahnliche Standorte in Deutsch-
land verfiigt. Hierbei werden Audits an einer reprasentativen Anzahl von Standorten
beispielhaft fir alle anderen durchgefiihrt. Die Ahnlichkeit der Standorte ist nur dann
vorhanden, wenn die Prozesse oder Tatigkeiten an den jeweiligen Einrichtungen
grundséatzlich keine Unterschiede aufweisen und diese mit gleichen Methoden und
Verfahren ausgefiihrt werden.8 Hinter dem Multi-Site-Verfahren waren Audits ohne
nahere Spezifizierung und normale Standort-Audits die haufigsten Audit-Erfillungs-
verfahren.

8 vgl.: BAFA: Merkblatt fur Energieaudits, S. 18.
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Abbildung 7.2-4:  Art der Energieaudits
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Quelle: BAFA-Stichprobe, eigene Auswertung
7.3 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Neben der Befragung der BAFA-Mitarbeiter und der Auswertung der Stichprobe wurde
auch die von IREES durchgefuhrte Unternehmensbefragung genutzt, um weitere
Erkenntnisse bezlglich des administrativen Vollzugs der Energieauditpflicht durch das
BAFA zu erschliel3en. Hierbei wurden ca. 10.500 Unternehmen zu ihren Erfahrungen
und Einschatzungen hinsichtlich des EDL-G befragt, ca. 900 Unternehmen haben den
Fragenbogen bearbeitet und gehen in diese Auswertung ein.

Die Auditpflicht wurde auf zahlreichen Kanélen durch verschiedene Institutionen kom-
muniziert. Die meisten der befragten Unternehmen haben im Internet von der
Auditpflicht erfahren. Weitere wichtige Quellen waren Branchen- und Fachverbande,
die Presse sowie Energieversorger. Wahrend Uber fast alle aufgeflihrten Punkte die
Verteilungen sehr ahnlich sind, haben deutlich mehr Unternehmen mit Management-
systemen vom neuen EDL-G im Internet erfahren als solche mit Energieaudits, was fur
eine selbststandigere Informationsbeschaffung dieser Unternehmensgruppe spricht.
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Abbildung 7.3-1: Informationsquelle tber die Audit-Verpflichtung
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung. Fragestellung: Wie haben Sie
davon erfahren, dass lhr Unternehmen nach 88 8 ff. EDLG zur Durchfiihrung eines Energieaudits oder
alternativ zur Einrichtung eines Energie/lUmweltmanagementsystems verpflichtet ist?

Auf die Frage, wo sich die Unternehmen Uber das EDL-G informiert haben, gaben
knapp 50 Prozent der Unternehmen ebenfalls das Internet als Hauptbezugsquelle an.
Der zweitwichtigste Informationskanal waren Bundesbehdrden (insgesamt 30 % der
befragten Unternehmen). Auch hier wird deutlich, dass Unternehmen mit Manage-
mentsystemen deutlich haufiger auf das Internet zuriickgreifen.

Abbildung 7.3-2:  Wo haben Sie sich informiert?
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung
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Zur administrativen Umsetzung und Unterstitzung verpflichteter Unternehmen hat das
BAFA eine Reihe von Formularen und insbesondere auch ein Merkblatt zur Verfiigung
gestellt.

Die meisten Unternehmen empfanden die bereitgestellten Formulare des BAFAs zur
Energieaudit-Verpflichtung als benutzerfreundlich und praktikabel. Auffallig ist, dass 23
Prozent der Unternehmen mit Energieaudit keine der Formulare selbst benutzt, son-
dern externe Berater die Nachweisflihrung vollstandig durchgefihrt haben. Bei Unter-
nehmen mit Managementsystemen waren es hingegen lediglich 4 Prozent, da diese
Unternehmen die Nachweisfiihrung i.d.R. vollstandig selber erbringen. Dass viele
Unternehmen, insbesondere diejenigen mit einem Managementsystem, die Frage, ob
die vom BAFA bereitgestellten Formulare benutzerfreundlich und praktikabel sind, nicht
beurteilen kénnen, liegt auf der Hand: So sind Unternehmen mit Managementsystemen
weniger auf externe Unterstlitzung angewiesen (z. B. durch Unterlagen vom BAFA), da
sie bereits vor der Energieaudit-Verpflichtung ein eigenes Managementsystem einge-
fuhrt haben, die Nachweisfiihrung konnte dementsprechend einfach Uber das Zertifikat
erfolgen.

Abbildung 7.3-3:  Sind die vom BAFA bereitgestellten Formulare benutzerfreundlich
und praktikabel?
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung

Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen hat sich schriftlich mit Fragen an das
BAFA gewandt (20 % Unternehmen mit Energieaudit, 25 % Unternehmen mit Manage-
mentsystemen, 22 % insgesamt). Insgesamt war ein Grof3teil der Unternehmen mit den
erhaltenen Informationen und der Bearbeitungszeit zufrieden oder sogar sehr zufrie-
den. Nur etwa ein Finftel aller Unternehmen war mit den erhaltenen Informationen
weniger oder gar nicht zufrieden.
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Abbildung 7.3-4:  Zufriedenheit mit erhaltenen Informationen und Bearbeitungszeit bei
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den Unternehmen, die sich telefonisch fur Rickfragen
beim BAFA gemeldet haben (24 % der Unternehmen mit Energieaudit, 28 % der Unter-
nehmen mit Managementsystemen, 26 % insgesamt). Die deutliche Mehrheit war
zufrieden oder sehr zufrieden mit den erhaltenen Informationen. Auch hier waren nur
knapp uber 20 Prozent der Befragten weniger bis nicht zufrieden. Laut den befragten
Verbanden der Nachfrageseite war das BAFA grundséatzlich immer ansprechbar wie
beispielsweise bei der Erstellung des Merkblatts aber auch im Verlaufe der Auditpflicht.

Abbildung 7.3-5:  Sind sie in direkten telefonischen Kontakt mit dem BAFA getreten?
Falls ja, wie zufrieden waren Sie mit den erhaltenen Informationen?
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung
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Unter den erhaltenen Informationsmaterialien war das vom BAFA erstellte Merkblatt fur
Energieaudits nach den gesetzlichen Bestimmungen der 8§ 8 ff. EDL-G das hilfreichste
Dokument fir die befragten Unternehmen. 61 Prozent der befragten Unternehmen
befanden das Merkblatt als hilfreich bis sehr hilfreich. Dies deckt sich mit den Aussa-
gen der Experten. So schéatzen die befragten Verbande der Nachfrageseite das
Merkblatt grundsatzlich als gut bis sehr gut ein. Lediglich hinsichtlich der Klarung des
KMU-Status gabe es beim Merkblatt noch Verbesserungsbedarf. Die
Verbandevertreter betonten jedoch, dass das Merkblatt seine Funktion bestmdglich
erfillt. Ein Merkblatt alleine reicht gegebenenfalls nicht aus, um z.B. den komplexen
Sachverhalt zur Klarung des KMU-Status in Bezug auf verbundene Unternehmen und
Partnerunternehmen detailliert genug zu erlautern. Weiterhin bedarf es eventuell
zusatzlicher Informationsmaterialien, die auch das Multi-Site-Verfahren Kklarer
definieren und aus denen hervorgeht, wie zum Beispiel geclustert werden darf. Auffallig
ist allerdings, dass die vom BAFA bereitgestellten oder verlinkten Publikationen einer
relevanten Zahl der Befragten nicht bekannt sind.

Abbildung 7.3-6:  Sind lhnen die folgenden vom BAFA bereitgestellten oder verlinkten
Publikationen bekannt? Wenn ja, als wie hilfreich wirden Sie diese
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung

Gefragt danach, was sich Unternehmen (hier mit Energieaudit) als zuséatzliche Tools
oder Informationsmaterialien gewiinscht hatten, gaben die meisten von ihnen einen
Leitftaden an. Daruber hinaus waren fur die meisten Unternehmen Checklisten und
Maoglichkeiten zur Vereinfachung des Verfahrens hilfreich gewesen.

Fur Unternehmen, die ein Managementsystem eingeflhrt haben, waren ebenfalls ein
Leitfaden zu Energie/lUmweltmanagementsystem (43 %) sowie Erfahrungsberichte von
anderen Unternehmen (41 %) wiinschenswert gewesen (siehe Abbildung 7.3-7).
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Abbildung 7.3-7: Hatten Sie sich zusatzliche Tools oder Informationsmaterialien
(z. B. Leitfaden) gewlnscht? Wenn ja, welche? (n=462 Unterneh-
men mit Energieaudit)
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung

Abbildung 7.3-8: Welche Informationsmaterialien hatten Sie sich gewlinscht?
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung
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Abbildung 7.3-9:  Zugriffszahlen auf BAFA-Website und Downloadstatistik
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Quelle: BAFA-Statistik

Eine Auswertung der Zugriffszahlen auf den Energieauditbereich der Webseite des
BAFAs und der Downloadstatistik des Merkblatts zeigen, dass diese insbhesondere in
der Anfangszeit nach der Verabschiedung des EDL-G genutzt wurden. Es ist davon
auszugehen, dass diese Nutzung vor allem durch Berater erfolgte, da diese friihzeitig
tber die Auditpflicht informiert waren. Mit insgesamt 37.198 Downloads zwischen Marz
2015 und Dezember 2016 und insbesondere zwischen Mai und Juli 2015 (15.014
Downloads) wurde das Merkblatt stark nachgefragt, was die Bedeutung dieses
Hilfsmittels hervorhebt. Auch nach Ende der ersten Verpflichtungsperiode wurde das
Merkblatt weiter heruntergeladen, was darauf hindeutet, dass auch nach dem
05.12.2015 noch Unternehmen von der eigenen Verpflichtung erfahren haben.

Zum Schluss der Befragung sollten die Unternehmen dariiber urteilen, wie sie das
Energiedienstleistungsgesetz in Bezug auf die Verpflichtung zu einem Energieaudit
oder alternativ eines Energie/lUmweltmanagementsystems sehen. Dabei konnten sie
sich auf die Minderung von CO,-Emissionen, mdgliche Kosteneinsparungen oder die
Energieeffizienz im eigenen Unternehmen beziehen.

Die Stimmungslage hinsichtlich der drei Kategorien ist gut, aber auch nicht euphorisch,
insbesondere in Bezug auf die moglichen Kosteneinsparungen. 34 Prozent aller
befragten Unternehmen sehen die mdglichen Kosteneinsparungen durch das Energie-
dienstleistungsgesetz eher pessimistisch. Weiterhin beurteilen auch fast ein Drittel aller
Unternehmen die Wirkung zur Verbesserung der Energieeffizienz als weniger bis nicht
gut. Bedenkt man jedoch, dass es sich um bei der Auditpflicht um eine ordnungsrecht-
liche Verpflichtung handelt, kann das Stimmungsbild durchaus positiv bewertet werden.
Eine negative Beurteilung ist von Unternehmen zu erwarten, die aufgrund eines gerin-
gen Energieverbrauchs von einem negativen Kosten-Nutzenverhaltnis ausgehen.
Diese kritische Rulckmeldung durch Unternehmen bestétigt z.B. auch einzelne
Verbande der Nachfrageseite. Auch bei Unternehmen mit Managementsystem ist eine



Schlussbericht IREES/adelphi: Evaluation der Energieauditpflicht Nicht-KMU 99

verhaltende Bewertung nachvollziehbar, da sich fir sie durch die Anforderungen des
EDL-G keine weiteren Energie-, Kosten- oder CO,-Einsparungen ergeben haben.

Abbildung 7.3-10: Beurteilung des Gesetzes durch die befragten Unternehmen
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Quelle: IREES-Befragung von Unternehmen zur Energieaudit-Verpflichtung. Frage: Alles in allem: Wie
beurteilen Sie das Energiedienstleistungsgesetz in Bezug auf die Verpflichtung zu einem Energieaudit
oder alternativ zur Einflihrung eines Energie/lUmweltmanagementsystems?“

7.4 Fazit zu Arbeitspaket 5 ,,Administration/Vollzug durch
BAFA“

Die Administration des Vollzugs der Energieauditpflicht durch das BAFA war in weiten
Teilen sehr zufriedenstellend. Die Reprasentativitat der Stichprobe war — soweit dies
beurteilbar ist — gegeben, die technische Uberpriifung der Auditberichte erfolgt griind-
lich, standardisiert und fachlich versiert.

Die Interviews mit Experten und die Befragung durch IREES haben gezeigt, dass die
Unternehmen grundsétzlich mit den erhaltenen Informationen und Materialien des
BAFA zufrieden bis sehr zufrieden waren. Von Verbandsseite wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass die Zusammenarbeit mit dem BAFA auf personlicher Ebene sowohl bei
der Merkblatterstellung als auch wahrend der Auditpflicht sehr gut war.

Lediglich fur etwas mehr als ein Funftel der befragten Unternehmen wéaren mehr und
ausfuhrlichere Hinweise hilfreich gewesen. Aufféllig war hier lediglich, dass viele der
Publikationen den Unternehmen nicht bekannt waren. Demzufolge sollte zukinftig
auch darauf geachtet werden, dass auf die vorhandenen Informationsmaterialien bes-
ser hingewiesen wird.
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Es zeigte sich, dass die meisten Unternehmen die nétigen Informationen zum EDL-G
aus dem Internet bekommen haben. Hier liel3e sich fir die Verbesserungenvorschlage
der Unternehmen ansetzen. Eine verstarkte BAFA-Internetpradsenz mit einfachen und
verstandlichen Leitfaden, Checklisten etc. sowie einer besseren Verlinkung auf den
Webseiten der einzelnen Verbande koénnte fur die Unternehmen hilfreich sein. So
konnte auch ein erhohter Bekanntheitsgrad der einzelnen BAFA-Publikationen sicher-
gestellt werden.

Mangel werden sowohl vom BAFA als auch von Verbande-Seite (hauptséchlich
Anbieterseite) in Bezug auf die durchschnittliche Qualitat der von den Energieberatern
durchgefihrten Energieaudits benannt. So kam es teilweise zur falschen Anwendung
des 90-Prozent-Verfahrens oder zu einer liickenhaften Bewertung von Kennzahlen.
Daruber hinaus waren die Wirtschaftlichkeitsberechnungen in den Auditberichten hau-
fig deutlich verbesserungswirdig. Fehlende LZK-Analysen und Dokumentationen zur
Ermittlung der Einsparpotentiale senkten die Qualitdt der Berichte. Dies ist insofern
problematisch, als dass die Wirtschaftlichkeitsberechnungen potenzielle Kostenopti-
mierungen und Einsparpotenziale offenlegen sollen. Dies ist sicher ein Grund, dass ein
Drittel der befragten Unternehmen die mdoglichen Kosteneinsparungen durch das
Energiedienstleistungsgesetz weniger gut bis nicht gut beurteilt. Zusatzlicher Aufwand,
sei es burokratischer, technischer oder personeller Natur, bedeutet fir die meisten
Unternehmer zunachst zusatzliche Kosten. Nur ein qualitativ hochwertiger Auditbericht
kann den Zweifeln der Unternehmen an der Sinnhaftigkeit des Audits entgegenwirken,
insbesondere da die Kostenreduzierung das von allen Seiten formulierte Argument fir
Energieeffizienz und folglich auch fir Energieaudits ist. Ein verbesserter Auditbericht
konnte die Sensibilitat und Akzeptanz der Unternehmen in Bezug auf das Thema der
Energieeffizienz erhéhen.

Eine Erklarung fur derartige Defizite in den Auditberichten Iasst sich zum einen in der
groReren Zahl an neuen Beratern auf dem Markt finden. Zum anderen kénnen diese
Umstande aber auch auf die Interessen der nachfragenden Unternehmen zurlickge-
hen. So wurden viele Audits nur recht knapp durchgeftihrt. Teilweise waren die Ener-
gieberater nur ein bis zwei Tage beim Unternehmen, eine Aussage, die sowohl von
Experten der Anbieter- als auch der Nachfrageseite getragen wird. Ein Grund dafir ist,
dass die Unternehmen stark Compliance getrieben handeln, wodurch sie in erster Linie
darauf achten, Audits zu einem mdglichst geringen Preis zu erhalten, anstatt qualitativ
hochwertigere und damit teurere Audits in Anspruch zu nehmen.

Wahrend der Freigabeprozess fur Energieauditoren durch das BAFA angemessen war,
muss uber die Mdglichkeit der Streichung von Energieauditoren aus der Auditoren-
Liste nachgedacht werden. So wurde von Experten der Nachfrage- als auch Anbieter-
seite bemangelt, dass Auditoren, die wiederholt qualitativ nicht angemessene Berichte
abgegeben haben, nicht von der Liste entfernt werden kénnen.

Kritik der Verbande der Nachfragseite beschrénkt sich auf die Aspekte der Auditpflicht,
die aul3erhalb des Einflussbereichs des BAFA liegen. Am haufigsten wird der Betroffe-
nenkreis als nicht passend bezeichnet. So fuhrt die strenge Auslegung der KMU-Krite-
rien dazu, dass viele Unternehmen, fur die kein positives Kosten/Nutzen-Verhaltnis
darstellbar ist, dennoch zur Durchfuhrung verpflichtet sind.
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8 Arbeitspaket 6: Marktanalyse

Erganzend zu einer Bewertung des administrativen Vollzugs der Auditpflicht durch das
BAFA (Arbeitspaket 5) hatte Arbeitspaket 6 zum Ziel, etwaige Effekte der Auditpflicht
auf den Markt fir Energiedienstleistungen in Deutschland zu untersuchen. Dabei sind
zwei Arten von Effekten denkbar, die im Rahmen dieser Untersuchung erfasst werden:

1. Unmittelbare Auswirkungen: Hierunter fallen direkte Effekte der Auditpflicht, also
beispielsweise eine verstarkte Nachfrageentwicklung nach entsprechenden EDL
zur Erfullung der Auditpflicht, also Energieaudits nach DIN EN 16247-1 oder Ein-
fuhrung von Energie- (ISO 50001) oder Umweltmanagementsystemen (EMAS).

2. Mittelbare Auswirkungen: Hierunter werden indirekte, zeitlich nachgelagerte
Effekte verstanden. Dies kdnnen z. B. komplexere Energiedienstleistungen sein
(z. B. EnMS-Beratung, Contracting), die im Anschluss an oder begleitend zu einem
intern durchgefuhrten Audit beauftragt wurden. Auch die Beschaffung von energie-
effizienten Querschnittstechnologien, Mess- und Steuerungstechnik oder Energie-
management-Software kann aus der Audit-Durchfiihrung folgen. Auch die Nach-
frage nach Foérderprogrammen fir die entsprechenden Produkte/Technologien
(z. B. Querschnittstechnologien, Energiemanagement, Klima-/Kalteanlagen, MAP)
fallt in diese Kategorie.

Dem Begriff ,Energiedienstleistungen® (EDL) wurde an dieser Stelle eine breite Defini-
tion zugrunde gelegt, die Uber ein durch das EDL-G adressiertes Energieaudit nach
DIN EN 16247 hinausgeht. Entsprechend eines pragmatischen Ansatzes wurden vier
Kategorien an EDL in die Untersuchung einbezogen, die sich in dieser Form auch in
vergleichbaren Marktstudien finden (vgl. z.B. Prognos, HRW, ifeu 2013):

EDL-Marktsegmente Beschreibung \
Energieberatung und Energieberatungen oder die Durchfiihrung eines Audits bilden
Energieaudits (EN16247-1) im Markt fir EDL ein recht ,niederschwelliges” Dienstleistungs-

segment. Theoretisch ermdglichen diese Angebote einen Ein-
stieg in vertiefende, komplexere Angebote wie z.B. die Einfiih-
rung eines Energiemanagementsystems. Die Kategorie ,Ener-
gieberatung” umfasst de facto eine gro3e Bandbreite unter-
schiedlicher Leistungen, Themen und Beratungsangebote. Mit
Blick auf den Fokus dieser Marktstudie wird an dieser Stelle
jedoch auf eine weitere Ausdifferenzierung verzichtet.

Energiemanagement (ISO 50001) Ermdglichen eine systematische und ganzheitliche Erfassung
oder Umweltmanagement (EMAS) = energetischer Verbrauche und stellen damit einen Schliissel zur
Aufdeckung von Energieeffizienzpotenzialen und Umsetzung
von -malRnahmen dar. Zusétzliche Bedeutung kommt diesen —in
der Umsetzung deutlich komplexeren — EDL zu, da sie an eine
Reihe steuerlicher Begiinstigungen geknipft sind.

Das Marktsegment ,Energiemanagement® wird hier als Obergriff
verwendet, unter dem weitere Kategorien subsummiert sind, die
eigenstandige Marktsegmente abbilden, wie z.B. Anlagen- und
Geratesteuerung, Energiemonitoring und -controlling.

Contracting Der Begriff ,Contracting” fasst eine Reihe unterschiedlicher, z.T.
hoch komplexer Betriebs- und Finanzierungsmodelle zusam-
men, die sich mittlerweile zu einem — im europaweiten Vergleich
recht umfassenden — EDL-Teilmarkt in Deutschland entwickelt
haben. Eine weitere Differenzierung unterschiedlicher
Contracting-Angebote ist an dieser Stelle nicht zielfihrend.
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Methodik

Die Untersuchung der Marktentwicklung erfolgte entsprechend der in der Leistungsbe-
schreibung formulierten Fragestellung vor allem durch qualitative Experteninterviews
mit Vertretern der Energieeffizienz-Branche. Hierbei handelte es sich im Kern um Ver-
bandsvertreter. Dartber hinaus konnten (durch Vermittlung des VKU) jedoch auch
Rickmeldungen von insgesamt sechs EVU ausgewertet werden, die den Fragebogen
schriftlich ausgefillt hatten und den Auftragnehmern anonymisiert zur Verfliigung
gestellt haben.

Die jeweils rund 60-minttigen Experteninterviews wurden durch erfahrene adelphi-Mit-
arbeiter tbernommen und auf Basis eines Leitfadens gefiihrt, der den Gesprachspart-
nern zwecks Vorbereitung im Vorfeld zugesendet wurde. Insgesamt konnten 14 Inter-

views durchgefiihrt werden:

Institution Ansprechpartner Funktion

DIHK Deutscher Industrie- und Mark Becker Leiter _Referat
Handelskammertag Energiemanagement

HDE Handelsverband Deutschland Lars Reimann Leiter Referat Energiepolitik
Bundesverband der Energie- und u Geschaftsbereich

EREY Wasserwirtschaft e.V. R ENL T Energieeffizienz

BDI Bundesverband der deutschen Dr. Eberhart von Referent
Industrie e.V. Rottenburg Energie- und Klimapolitik
Deutsche Energieberater und - . - A .

DEnBAG Auditoren Gesellschaft bmH Katja Winkelmann Geschaftsfihrerin

Den e.V. Deutsches Energieberaternetzwerk Dietmar Rieth Landessprecher RLP DEN
e.V. e.V.

VDMA Verband Deutscher Maschinen- und Holger Miiller Referent flr

Anlagenbau

ESCO-Forum im Zentralverband
ZVEI Elektrotechnik- und
Elektronikindustrie e.V.

Deutsche Unternehmensinitiative

2EhISSE Energieeffizienz

TOV Rheinland

GUTCert

aoew e Sl
DAKKS Deutsche Akkreditierungsstelle
VKU Verband kommunaler

Unternehmen e.V.

Stephan von
Hundelshausen

Claire Range

Sebastian Peters
Jochen Buser

Dr. Bjorn
Schreinermacher

Peter Hissnauer

Simone Kéaske (Ruck-

meldung von sechs
kommunalen EVU)

Energieeffizienz-Netzwerke

Geschaftsfihrer ESCO

Managerin Energieeffizienz
in Industrie und Gewerbe

Auditor
Prokurist

Referent Energiewirtschaft
und Politik

Fachbereichsverantwortlich
er Zertifizierungs- und
Verifizierungssysteme

Fachgebietsleiterin Energie-
effizienz
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Die Interviews zeichnen ein aktuelles Bild der Marktsituation, das im Folgenden punk-
tuell durch quantitative Daten sowie eine Auswertung aktueller, bereits durchgefiihrter
Studien zur Entwicklung des deutschen EDL-Marktes erganzt wurde:

BfEE 03/11 Marktanalyse und Beschreibung eines Konzepts zur
(durchgefiihrt von Prognos, Marktbeobachtung fir ausgewahlte EDL.

ifeu und TNS Emnid, 2011)

BfEE 06/15 Fortfihrung der Marktanalyse aus 2011.

(durchgefuihrt von Prognos,
ifeu und TNS Emnid, 2015)

DENBAG et. al. (2016) Markterhebung zur Wirksamkeit von Energieaudits
und mdoglichen Effekten fur den deutschen EDL-
Markt.

DENEFF/PWC (2016) Branchenmonitor Energieeffizienz

DIHK (2016) Energiewende Barometer

8.1 Allgemeine EDL-Marktentwicklung

Entwicklung und Verlauf der Nachfrage nach Energieaudits

Nach Einschéatzung der Interviewpartner haben sich die von der Auditpflicht betroffenen
Unternehmen erst relativ spat mit dem Thema Auditierung beschéftigt. So war nach
dem 22. April 2015 (Inkrafttreten des geanderten EDL-G) zunéachst nur ein geringer
Anstieg der Nachfrage nach Audits zu verzeichnen. Erst ab Sommer 2015 nahm die
Nachfrage nach entsprechenden Dienstleistungen deutlich zu, um dann bis zum
Stichtag der Verpflichtung (5. Dezember 2015) férmlich ,zu explodieren®.

Diese zum Jahresende stark ansteigende Nachfrage nach Energieaudits gemafl EN
16247-1 erfolgte Uber alle Branchen hinweg: Ein grol3es EVU aus Mecklenburg-Vor-
pommern berichtet: ,Die Unternehmen, flr die wir Audits durchgefiihrt haben, kommen
aus den Branchen Energieversorgung, Gesundheitswesen, Handel, Logistik, Touris-
mus und Forschung.” Ein weiteres EVU berichtet von verstarkter Nachfrage aus dem
produzierenden Gewerbe sowie von Unternehmen mit kommunaler Beteiligung. Ein
niedersachsisches EVU nennt v.a. Dienstleistungsunternehmen (z. B. Banken, Ver-
sicherungen, Handel), Unternehmen mit kommunaler Beteiligung (z. B. Stadtwerke,
Schwimmbader, Tourismusunternehmen, soziale Einrichtungen, Krankenh&user) sowie
die Lebensmittelindustrie als neue Kundengruppen.

Auch der Anlagen- und Maschinenbau (VDMA) berichtet von einer starken Nachfrage
seiner Mitgliedsfirmen nach Energiedienstleistungen. Dies konne Uber alle 38 Fach-
verbénde hinweg bestatigt werden.

Der DIHK berichtet ebenfalls von einer deutlichen Steigerung bei der Durchfiihrung von
Energieaudits: Vor allem in den Segmenten Handel (Zunahme von 21 auf 38 Prozent
gegenuber 2014) bzw. Dienstleistungen (Zunahme von 39 auf 46 Prozent) habe die
Nutzung von Energieaudits (inbegriffen hierin sind allerdings auch Managementsys-
teme) (vgl. IHK Energiewende-Barometer 2016).
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Welche EDL wurden nachgefragt?

Nach Rickmeldung der Experten blieb die Zunahme der Nachfrage nach EDL im
Wesentlichen auf die Durchfiihrung von Energieaudits beschrankt. Viele Unter-
nehmen kamen demnach der Auditpflicht nach, ohne das Thema Energieeffizienz
durch Inanspruchnahme weiterfihrender Dienstleistungen (z.B. weiterfihrende Bera-
tung, Einfuhrung EnMS) zu vertiefen. Dementsprechend verblieb die Nachfrage nach
weiterfuhrenden EDL nach Einschatzung der Marktteilnehmer auf normalem Niveau.
So berichtet ein EVU aus Niedersachsen:

,Die Einfuhrung der verpflichteten Audits hat zu einer verstarkten Nachfrage nach
Energieaudits EN 16247-1 gefiihrt. Erst mit Ablauf der Frist zum 05.12.2015
wurde auch das Energiemanagement ISO 50001 aufgrund der verlangerten Frist
bis 31.12.2016 vermehrt nachgefragt. Aufgrund der nicht geforderten Maf3nah-
menumsetzung war die Nachfrage nach weiteren EDL in Verbindung mit dem
EDL-G z.B. Contracting, Energieanalysen oder Umsetzungsbegleitung von Mal3-
nahmen eher gering.*”

Ein Verband der Anbieterseite bestatigt einen Anstieg der ,gefiihlten Nachfrage nach
Energieaudits® und allenfalls gering-investiven EDL, sieht aber ebenfalls keine breite
Durchdringung gegeben. Die Platzierung weiterer EDL aus Anbietersicht war demnach
allenfalls in relativ energieintensiven Branchen mdglich (z.B. produzierendes
Gewerbe), die sich ohnehin verstarkt mit dem Thema Energieeffizienz
auseinandersetzen. In der Summe bleibt festzuhalten, dass komplexere EDL wie
Zertifizierungen nach 1SO 50001 weniger als von den Anbietern erhofft und Contracting
praktisch Uberhaupt nicht von der Auditpflicht profitieren konnte.

Wie hat sich die Markt- und Anbieterstruktur entwickelt?

Aufféllig ist in jedem Fall die von verschiedenen Beobachtern wahrgenommene
Zunahme an Kleinstanbietern, d.h. an 1-2-Personengesellschaften, die im Zuge der
Auditpflicht verstérkt auf den Markt gekommen sind. Diese Ergebnisse decken sich mit
Befunden des DENEFF-Branchenmonitors 2016, der mit Blick auf die Anbieterstruktur
eine deutliche Zunahme neuer Marktakteure konstatiert: Demnach schétzen die
befragten Unternehmen® 34 Prozent der Marktteilnehmer als ,kirzlich in den Markt
eingetreten ein. Dieser Wert lag im Vorjahr noch bei einem Anteil von 22 Prozent und
belegt — trotz der recht Uberschaubaren quantitativen Datengrundlage (n=136) — die
Ruckmeldungen aus den durchgefiihrten Experteninterviews.

9 Befragt wurden ausschlielich Mitglieder der DENEFF, also Unternehmen der Energieeffizienz-
Branche.
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Abbildung 8.1-1: Anmeldung und Registrierung fur BfEE-Anbieterliste
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Quelle: BAFA, eigene Darstellung.

Auch eine Auswertung der BfEE-Anbieterliste fir Energiedienstleistungen, Ener-
gieaudits und EnergieeffizienzmaBnahmen belegt diesen Trend: Demnach stieg die
Zahl der registrierten Anbieter in der Datenbank in 2015 stark an. So ist innerhalb eines
knappen Jahres (Oktober 2015 bis November 2016) ein massiver Anstieg an Neu-
Registrierungen in Hohe von fast 60 Prozent zu verzeichnen, der das stark ange-
wachsene Segment an EDL-Kleinstanbietern belegen durfte und die Einschatzung der
Experten unterstreicht (siehe Abbildung 8.1-1).

Die Bewertung dieser Entwicklung durch die Interviewpartner fiel erwartungsgemar
unterschiedlich aus. So sehen einige Gesprachspartner diese Entwicklung als einen
ublichen Prozess der Differenzierung des Anbietersegments. Beispielsweise spricht ein
Verband der Anbieterseite hier nichtern von einer ,Welle an 1-Mann-Betrieben, die mit
niedrigen Preisen in den Markt gegangen sind und sich einseitig auf die Durchfiihrung
von Audits spezialisiert haben.”

Hingegen formulierten Vertreter der freien Energieberater ihre Sorgen vor einer Welle
an ,Billiganbietern“ oder ,Halbprofis“, die etablierte und qualitative Anbieter unter Druck
setzen. Die Sorgen reichen hier von Preisdumping bis hin zu qualitativ schlechten
Angeboten, die auf andere Anbieter abfarben und damit den Ruf der Branche
insgesamt nachhaltig schadigen kdnnten.

Auch wenn vermutlich nach dem 5. Dezember weiterhin eine begrenzte Nachfrage
nach Energieaudits zu beobachten sein wird (getrieben durch Nachzigler oder ange-
mahnte bzw. nachzubessernde Auditberichte), ist davon auszugehen, dass die Nach-
frage in diesem Marktsegment mittelfristig deutlich zuriickgehen wird. Es bleibt daher
im Rahmen zukunftiger Marktuntersuchungen zu beobachten, wie nachhaltig sich die-
ses neue Anbieter-Segment am EDL-Markt halten wird oder ob es mittelfristig zu einer
Marktbereinigung kommen wird.
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Wie haben etablierte Anbieter auf die Entwicklung reagiert?

Auch etablierte Anbieter haben auf die verdnderte Nachfragesituation am Markt rea-
giert. Oberste Prioritat hatte nach Einschatzung der Marktteilnehmer dabei vor allem
die Aufstockung von Ressourcen, um der gestiegenen Nachfrage nach Energieau-
dits begegnen zu koénnen. Dies wurde teils durch den Ausbau interner Ressourcen
(Neueinstellungen, Qualifizierung von Mitarbeitern), teils durch die befristete Zusam-
menarbeit mit externen Freiberuflern oder Unterauftragnehmern abgedeckt, um so
Lastspitzen auffangen zu konnen. Ein EVU aus Niedersachsen fasst die eigene Strate-
gie unter den Stichworten ,Aus- und Weiterbildung vorhandener Mitarbeiter, Aufbau
neuer Partnerschaften, Einschaltung von Subdienstleistern, Uberstunden® zusammen.

An dieser Stelle kommen einige Interviewpartner auf das Thema ,Qualitat® zu spre-
chen. So berichten sie von durchaus problematischen Erfahrungen bei der
Zusammenarbeit mit Unterauftragnehmern oder Nachunternehmern. Teilweise hatten
demnach auch etablierte Unternehmen auf wenig qualifizierte Auditoren
zurlckgegriffen.

Der zeitweilige Engpass an Auditoren machte sich jedoch auch an dieser Stelle
bemerkbar und erschwerte Anbietern die Suche geeigneter, qualifizierter Kooperati-
onspartner. So berichtet ein anderes EVU von Problemen, externe Partner fur die
Umsetzung komplexerer EDL zu finden:

,Die Einflihrung der verpflichtenden Audits hat bei uns zu einer erheblichen
Nachfrage gefiihrt. Diese konnte im Rahmen der Audits EN 16247-1 allerdings
durch eigene Kréafte erfullt werden. Fir die Einfihrung der 1ISO 50001 mussten
wir im Rahmen von drei Zertifizierungsverfahren auf externe Berater (Zertifizierer)
zugreifen. Bei der Auswahl der Zertifizierer und der Auditterminierung war deut-
lich zu spliren, dass die Zertifizierer gut ausgebucht sind.“

Welche Auswirkungen auf die Preisstruktur fir EDL lassen sich erkennen?

Hinsichtlich der Energieaudits lasst sich eine sehr dynamische Preisentwicklung
beobachten: Demnach kam es — bei anhaltend geringer Nachfrage nach Energieaudits
durch verpflichtete Unternehmen bis zum Sommer 2015 — zunachst zu einem deutli-
chen Ruckgang des Preisniveaus. Getrieben wurde diese Entwicklung einerseits
durch die grof3e Zahl neuer Kleinstanbieter, die teils mit sehr ginstigen Preisen
aggressiv in den Markt einsteigen wollten, sowie andererseits durch etablierte Anbieter,
die in Folge der lange Zeit verhaltenen Nachfrage nach Energieaudits ebenfalls in
Form niedrigerer Preise reagierten.

Iu

Dieser starke ,Preisverfall® wurde durchweg von den Experten bestatigt, ein Experte
sagte z.B.: ,Einige Berater haben zu billig angeboten. Panik ist entstanden. Es
kursierten sehr niedrige Zahlen zu Kosten von Audits. In der Folge waren die
Unternehmen nicht mehr bereit, viel auszugeben.“ Auch ein niederséachsisches EVU
bestatigt diese Entwicklung, sieht aber auch die sinkenden Anforderungen seitens
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BAFA (Multisite-Verfahren, Gebaudebewertung) als Grund daflr, dass viele Anbieter
Ihre Aufwande niedriger kalkulieren und zu geringeren Preisen anbieten konnten.

Vertreter der Nachfrage-Seite bestatigen, dass in Folge dieser Entwicklung auch die
Erwartungshaltung und Zahlungsbereitschaft vieler Unternehmen fir Energieaudits
entsprechend zuriickging: ,Viele verpflichtete Unternehmen haben es lediglich als Ver-
pflichtung verstanden und sich daher fir einen gunstigen Anbieter entschieden. Man
war nicht bereit, unnétig Geld auszugeben. Hohere Zahlungsbereitschaft bestand
allenfalls bei Firmen, die sich bewusst auch fir die Einfiilhrung von EnMS entschieden
haben®. Mit Blick auf vorliegende Durchschnittspreise fir Energieaudits (vgl. BfEE
06/15), die sich auf rund 5.900 € fur eine Auditierung belaufen, ist davon auszugehen,
dass diese Preise zeitweilig deutlich unterboten wurden. Die Experten sprechen hier
von Audits, die fur 1.500 € durchgefihrt wurden, Andere berichten sogar von Audits fir
wenige hundert Euro.

Tabelle 8.1-1: Durchschnittspreise fiir diverse EDL

Art der EDL E:t_’t‘;“f’gm‘;?sp"’i s =

Energieaudit EDL-G 5.865 168
Vor-Ort Anlagen/Prozesse 3.5655 702
Umsetzungsbegleitung 2.399 342
WVor-Ort Nicht-Wohngeb. 1.443 290

Quelle: BfEE 06/15 (2015).

Etwa ab Oktober 2015 begannen viele Unternehmen, die sich lange Zeit nicht mit der
Auditpflicht auseinandergesetzt haben, sich nach externen Audits umzusehen und
diese als Dienstleistung extern am Markt nachzufragen. Die Nachfrage nach Auditoren
stieg im Folgenden deutlich an bis hin zu einem splirbaren Engpass an Kapazitaten am
EDL-Markt. In der Folge stiegen auch die Preise wieder deutlich an. Erst nach
Abschluss der groRen Auditierungswelle (Ende 2015/Anfang 2016) sanken die Preise
erneut, vermutlich aufgrund freiwerdender Kapazitaten auf Seiten der Auditoren.

Die stark sinkenden Preise zwischen Sommer und Herbst 2015 haben unter den
befragten Gesprachspartnern kontroverse Rickmeldungen ausgelost. So verurteilten
viele Experten diese Entwicklung als Preisdumping und als schadlich fir die Reputa-
tion des EDL-Marktes. Die Ursachen werden erwartungsgemafd unterschiedlich
bewertet: Wahrend einige Experten v.a. die neu auf den Markt getretenen
Kleinstanbieter fur die niedrigen Preise verantwortlich machen (, weisen freie Anbieter
in Richtung EVU, die mit niedrigen Preisen ihre Marktposition auszubauen versuchten
— eine Behauptung, die sich allerdings nicht quantitativ unterlegen lasst.
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8.2 Mittelbare Effekte

Die Bewertung indirekter Auswirkungen, beispielsweise auf den Abruf von Fordermit-
teln oder die Nachfrage nach energieeffizienten Querschnittstechnologien, ist so kurze
Zeit nach Einfuhrung der Auditpflicht grundsatzlich ein schwieriges Unterfangen. Dies
spiegelt sich auch in den durchgefuhrten Interviews wieder. Empirische Daten, um
etwaige Effekte zu quantifizieren, sind nach Einschatzung der Gesprachspartner bis-
lang weitestgehend noch nicht vorhanden. So hat z.B. die Erfahrung mit Energieeffizi-
enz-Netzwerken gezeigt, dass investive MaRhahmen oftmals erst mit bis zu zwei Jah-
ren Verzogerung nach der erstmaligen Potenzialerhebung umgesetzt werden. Dem-
entsprechend basieren die nachfolgenden Befunde auf qualitativen Einschéatzungen
und Beobachtungen der Marktakteure. Ausgenommen hiervon sind die Abrufquoten
von Fordermitteln, die — sofern den Auftragnehmern zuganglich — eine quantitativ
unterlegbar Aussage erlauben.

Einfluss auf den Vertrieb weiterer EDL

Nach Einschéatzung der Interviewpartner konnte die Auditpflicht nur begrenzt als Hebel
genutzt werden, um weiterfiihrende, komplexere EDL zu platzieren.

So spricht beispielsweise ein grol3er Verband davon, dass die Auditpflicht zwar
~grundsétzilich ein Tlrdffner fiir weitere EDL" war, konkrete und quantifizierbare
Aussage zu Investitionen seien zum jetzigen Zeitpunkt allerdings noch nicht mdglich.
Verbander der Anbieterseite bestitigen, dass EVU die Auditpflicht in begrenztem
Umfang vertriebsunterstiitzend einsetzen konnten. Allerdings tberwiegt auch hier eine
eher zurlickhaltende Einschéatzung hinsichtlich der Generierung von Folgeauftragen
durch die Auditpflicht. Nicht zuletzt die Tatsache, dass in Folge eines Audits nicht
zwangslaufig EffizienzmalRnahmen stehen, deren Umsetzung auch ©6konomisch
sinnvoll ist, erschwert die Nutzung als Akquiseinstrument. Gerade bei Unternehmen,
die bereits viele Einsparpotenziale gehoben haben, stehen entsprechend hohe
Anforderungen an die Amortisation von Investitionen. Das Audit I&sst sich hier allenfalls
einsetzen, um die Umsetzung von low-hanging fruits zu werben, ist ansonsten aber
»nur bedingt hilfreich.”.

Anbieter von Zertifizierungen nach 1SO 50001 aufR3erten sich enttduscht Gber die ein-
getretene Marktentwicklung. Insbesondere die Moglichkeit zur spateren Erfullung bei
Einfuhrung eines EnMS (Zertifizierung bis Ende 2016), war als Chance fir eine positive
Marktentwicklung gesehen worden. Nachdem frihzeitig angekiindigt wurde, dass das
BAFA in den ersten Monaten nach dem 05.12.2015 keine Ordnungsgelder ausspre-
chen werde, hat sich dieser Nachfragetreiber nicht bestatigt. Nach Einschatzung von
einem Zertifizierer haben nur Unternehmen eine 1ISO 500001 Zertifizierung gewahlt, die
durch ein zertifizierendes Unternehmen beraten wurden. Zertifizierer, die aus Grinden
ihrer Unabhéngigkeit keine Beratungsleistungen angeboten haben, konnten demnach
kaum von der Auditpflicht profitieren und kaum entsprechende Leistungen platzieren.

Die Bereitschaft fur eine nachtragliche Einfihrung von EnMS nach ISO 50001 wird von
den Anbietern als ,kaum existent” bezeichnet. Der Markt bleibt hier im Wesentlichen
beschrankt auf Unternehmen, die ohnehin bereits ein EnMS eingefihrt hatten sowie
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Unternehmen, die sich bereits im Zuge der Auditpflicht fir ein EnNMS entschieden
haben.

Grundsatzlich positivere Riuckmeldung ist von Seiten der EVU zu verzeichnen: Hier
liegen positive, allerdings ebenfalls nicht quantifizierbare, Einschatzungen zur Einfuh-
rung von EnMS vor. Demnach haben ,viele Firmen die Mdglichkeit genutzt, EnMS ein-
zufiihren. Die meisten Unternehmen haben in der Vorbereitungsphase des EnMS
Dienste von EDL-Firmen in Anspruch genommen®. Diese Dienste scheinen im Kern
von Nicht-KMU in Anspruch genommen worden zu sein. Ein Hinweis darauf, dass EVU
an dieser Stelle klar von ihren bestehenden Kundenbeziehungen profitieren und
die Auditpflicht erfolgreich als Anlass nutzen konnten, um gezielt Geschéfts-
feldentwicklung zu betreiben.

Ein groRes Stadtwerk aus Mecklenburg-Vorpommern bestétigt diese Einschatzung aus
EVU-Sicht: ,Viele Unternehmen entscheiden im Nachgang zu weiterfiihrenden Prozes-
sen und fragen entsprechende EDL ab. Hauptséachlich stehen dann die MalRnhahmen-
umsetzungen und die Einfihrungen von Energiemanagementsystemen im Fokus.”
Hierbei konnten — so die Einschatzung des EVU — neben Fachplanern EVU am
starksten profitieren. Die bereits vorhandenen, vertrauensvollen Kundenbeziehungen
erwiesen sich demnach als ,deutlicher Marktvorteil® fiur EVU.

Ein deutlich nlchterneres Fazit ziehen hingegen die Vertreter freier EDL-Anbieter.
Diese sprechen von ,kaum“ bzw. ,wenig Folgeauftragen, kaum mittelbaren
Auswirkungen® in Folge der Auditpflicht. Am ehesten wirden groRe, nach ISO 50001
zertifizierte  Unternehmen eine erhdhte Bereitschaft zeigen, nachtraglich
EnergieeffizienzmalRnahmen umzusetzen und hierfir punktuell auch EDL in Anspruch
nehmen. Die Erwartungen gerade kleinerer Anbieter scheint die Auditpflicht als
»-Marketing-Instrument® damit nicht erflllt zu haben: ,Fir andere EDL konnten wir keine
Zunahme verzeichnen. Die freien Anbieter haben héhere Erwartungen an die Effekte
der Auditpflicht gehabt, die leider nicht erftllt wurden. .

Mit Blick auf Contracting zieht ein Verband der Anbieterseite ein verhalten positives
Fazit. Die Auditpflicht lasse sich fir Contractoren durchaus als hilfreiches
Akguiseinstrument vertriebsunterstitzend einsetzen, allerdings sind die Erwartungen
eher zurtickhaltend, da andere Faktoren — allen voran die politischen, regulatorischen
Rahmenbedingungen, als wesentlich stéarkere Treiber fir die Branche gesehen werde.
Belastbare Zahlen, bspw. zur Entwicklung des Contracting-Marktes, liegen seitens der
Branche nicht vor. Unter den eingegangen Ruckmeldungen der EVU liegt vereinzelt
positives Feedback vor. So berichtet ein EVU aus Mecklenburg-Vorpommern: ,Gerade
in der Umsetzung der empfohlenen MaflRnahmen ist die Finanzierung fir den Kunden
ein bedeutender Prozessschritt. Haufig wurden diese Investitionen durch die Kunden
nicht geplant. Finanzierungs- und Betreibermodelle werden oft nachgefragt, bspw.
Licht-, Warme- und Anlagencontracting.”

Es scheint, dass Contracting nur in solchen Féllen eine positive Resonanz erfahren
konnte, in denen das Audit auch durch einen Contractor durchgefihrt wurde, der in
diesem Zusammenhang konkret in Richtung Contracting beraten konnte.
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Ebenfalls hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist laut einem Verband der
Nachfrageseite die erhoffte Wirkung auf die Teilnahme an Energieeffizienz-
Netzwerken (EEN). Hier wurde sogar eine gewisse Konkurrenz wahrgenommen.
Demnach sahen einige Unternehmen von einer Teilnahme an einem EEN ab, da sie
nach eigener Aussage zu sehr mit der Durchfihrung des Energieaudits beschatftigt
waren. Hier winscht sich dieser Verband eine (noch) starkere Kommunikation seitens
des Gesetzgebers zu Mdglichkeiten, das Energieaudit im Rahmen der
Netzwerktatigkeit durchzufihren.

Einfluss auf Vertrieb entsprechender Produkte (Querschnittstechnologien, Soft-
ware)

Nach Einschatzung eines Verbands der Anbieterseite liegen keine belastbaren,
quantifizierbaren  Daten  zur  Entwicklung der Nachfrage bspw. nach
Querschnittstechnologien vor. Nach seiner Einschiatzung habe alleine die
MaRnahmenentwicklung als Teil des Audits dazu gefuhrt, das Thema
Querschnittstechnologien starker zu positionieren. Ein spirbarer Nachfrageanstieg
habe sich bei Systemen zur Messdatenerfassung bemerkbar gemacht. Dies betreffe
sowohl tempordére als auch komplexe Systeme.

Nachfrage nach Férderprogrammen

Seitens der Marktakteure lasst sich bislang kein Zusammenhang zwischen Auditpflicht
und der Nachfrageentwicklung nach Forderprogrammen beobachten. Diese Einschat-
zung basiert im Wesentlichen auf Aussagen der Industrieverbande, unter deren Mit-
gliedern kein erhdhtes Interesse an Férderprogrammen zu verzeichnen sei.

Da die Umsetzung von Energieeffizienzmalinahmen, die im Rahmen einer Auditierung
formuliert und im Folgenden durch Fordermittel unterstitzt werden, in der Regel deut-
lich zeitverzdgert erfolgt, ist diese Entwicklung durchaus plausibel und zu erwarten.
Auch die interviewten Marktteilnehmer weisen auf diesen Zusammenhang hin und
betonen, dass durch Einfihrung der Auditpflicht kein Automatismus entstehe.

Abbildung 8.2-1:  Antragseingange Forderprogramm EnMS
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Quelle: BAFA, eigene Darstellung.

Seitens der Experten wurde allenfalls fur das Forderprogramm fiir Energiemanage-
mentsysteme mit einer deutlich starkeren Nachfrage gerechnet. Die Nachfrage nach
diesem Forderprogramm ist im Betrachtungszeitraum zwar angestiegen, blieb jedoch
mit maximal 32 Antrdgen pro Monat (Mai 2016) hinter den Erwartungen der Beobach-
ter zurtick (siehe Abbildung 8.2-1). Die zogerliche Nachfrage seitens der Unternehmen
weist auf eine grundsatzlich mangelnde Bekanntheit des Forderprogramms hin. Von
Seiten der befragten Zertifizierer wurde hier auf das generelle Problem hingewiesen,
dass sie im Rahmen ihrer Téatigkeit nicht auf dieses Forderprogramm hinweisen kon-
nen, da dies eine beratende Tatigkeit darstellen wiirde. Auch die fehlende nachgela-
gerte Bereitschaft zur Einfihrung von EnMS lasst sich in der Programmestatistik able-
sen. So konnte im Rahmen der Evaluierung des Programms kein einziges Unterneh-
men ermittelt werden, das im Nachgang zu einem verpflichtenden Audit auf dieses
Forderprogramm zugegriffen hat.

Ausblick und Erwartungen zur Marktentwicklung

Befragt nach einer zusammenfassenden Einschétzung der zukinftigen Entwicklung
des deutschen EDL-Marktes auf3ern sich die Gesprachspartner, darunter vor allem die
EVU, vorsichtig optimistisch.

Positiv wird bewertet, dass mit der Auditpflicht Branchen wie der Handel oder der
Dienstleistungssektor erstmals fir das Thema Energieeffizienz sensibilisiert wurden
und damit in Zukunft potentiell ein Absatzpotenzial fir EDL bieten, auch wenn die
Erwartungen der Branche hier durchaus bescheiden bleiben: ,Dort konnten EDL-
Anbieter keine komplexeren Dienstleistungen platzieren. Das wird auch in Zukunft ein
schwieriges Unterfangen: Denn gerade fiir ,neue Branchen® ist es eben nur eine
Pflicht, dort sind dann keine weiteren Vertriebserfolge zu erwarten®.

Die vorliegenden Rickmeldungen der EVU gehen grundsétzlich von einem harteren
Wettbewerb und zunehmender Konkurrenz aus, zeichnen aber im Gegenzug eine
positive, dynamische Marktentwicklung fiir die Branche. Lag bei der erstmaligen
Auditierung in vielen Fallen ein Schwerpunkt auf der Datenerfassung und der Formulie-
rung ,einfacher® Malnahmen (z.B. Querschnittstechnologien), so gehen einige der vor-
liegenden Rickmeldungen fur die Zukunft von einem wachsenden Beratungsbedarf im
Bereich der individuellen Verfahrens- und Prozessanalyse aus. Ein mittelgro3es EVU
aus Mecklenburg-Vorpommern geht bspw. bereits fir die nachste Auditierungsrunde
2019 von einem steigenden Aufwand flr Messungen, Analysen und Prozessbewertung
aus mit entsprechend steigendem Bedarf an ,Beratungskapazitéat, Durchfiihrungseng-
passen sowie steigenden Preisen fur EDL.“ Ein anderer Akteur nennt langfristig die
Faktoren Digitalisierung und technische Innovationen als weitere Treiber fir eine stei-
gende Nachfrage nach Beratungsleistungen im Energiebereich.
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8.3 Hemmnisse und Treiber der Marktentwicklung

Als Hemmnisse und Treiber der zukinftigen Marktentwicklung im Bereich EDL lasst
sich ein breites Spektrum an Aussagen und Argumentationslinien aus den gefihrten
Experteninterviews extrahieren. Das nachstehende Erkenntnisdiagramm (Abbildung
8.3-1) fasst einige der zentralen Aussagen zusammen und ordnet diese zu inhaltlichen
Clustern zusammen. Das Schaubild gibt selbstverstandlich nur einen Ausschnitt des
Meinungsspektrums der EDL-Akteurslandschaft wieder, ist aber hilfreich, um die Dis-
kussion um Treiber, Hemmnisse und politische Handlungsempfehlungen zu strukturie-
ren und zu vertiefen.

Abbildung 8.3-1: Haufig genannte Treiber und Hemmnisse
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Quelle: Durchgefiihrte Experteninterviews, eigene Darstellung.

8.4 Fazit Arbeitspaket 6 ,,Marktanalyse*

Die Einfiihrung der Auditpflicht fiir Nicht-KMU nach EDL-G hat den deutschen Markt fur
Energiedienstleistungen in begrenztem Umfang geprégt. Die eingetretenen Effekte
bleiben gleichwohl hinter den Erwartungen der Marktakteure zuriick, die sich — so der
Eindruck aus den qualitativen Experteninterviews — starkere Impulse fur den Vertrieb
von EDL erhofft hatten.

Der im Untersuchungszeitraum definitiv zu verzeichnende Nachfrageanstieg nach EDL
beschrankte sich im Kern auf Auditierungen nach EN 16247-1, wahrend fur weitere
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Dienstleistungen, wie bspw. Beratung zur Einfuhrung von EnMS bzw. Umweltmana-
gementsystemen oder Contracting, kein signifikanter Nachfrageanstieg zu verzeichnen
war. Im Kern scheinen viele Unternehmen die Auditpflicht lediglich als Verpflichtung
wahrgenommen zu haben, die es durch Inanspruchnahme eines externen Dienstleis-
ters zu erfillen galt. Auch wenn die Vielzahl der Gespréchspartner die Auditpflicht
grundsétzlich als sinnvolles Instrument beurteilt — Anlass fur einen tiefergehenden Ein-
stieg in die Analyse energetischer Einsparpotenziale scheint die Auditpflicht auf Nach-
frageseite zunachst nicht geschaffen zu haben.

Anbieterseitig hat eine Vielzahl neuer Akteure, Kleinstanbieter mit 1-2 Mitarbeitern, ,die
BUhne betreten®, eine direkte Folge der zeitweilig sehr starken Nachfrage nach
Auditierungen und entsprechender Kapazitatsengpasse auf Anbieterseite. Etablierte
Anbieter, allen voran EVU, haben auf diese Situation mit der Ausweitung eigener
Kapazitaten sowie dem punktuellen Zugriff auf externe Ressourcen reagiert. Sofern die
vorliegende Untersuchung verallgemeinerbare Schliisse auf die Entwicklung der Bran-
che erlaubt, scheint vor allem auf Seiten der EVU ein vorsichtig positives Fazit zu
uberwiegen. Demnach konnten viele Anbieter hier die Auditpflicht nutzen, um gezielt
Geschaéftsfeldentwicklung zu betreiben und nachgelagerte Dienstleistungen bei ihren
Kunden zu platzieren.
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9 Handlungsempfehlungen

Aus den evaluierten Ergebnissen und auf der Basis von Gesprachen mit BMWi, BAFA
und BfEE Uber ihre direkten Kontakte mit Unternehmen und Auditoren leiten sich
folgende Handlungsempfehlungen ab:

Wie kénnen Unternehmen zur Beauftragung und Durchfiihrung qualitativ hoch-
wertiger Audits motiviert werden?

¢ Ein Erhéhen der Stichprobe, insbesondere auch des Anteils der Stichprobe, der in
die Berichtsprifung geht, wird von vielen Stakeholdern der Angebotsseite als ein
wichtiges Instrument zur Verbesserung der Qualitat der durchgefuhrten Energie-
audits gesehen. Aktuell ist geplant, dass ca. 600 bis 700 Berichte pro Jahr beim
BAFA inhaltlich geprift werden. Diese Anzahl an zu prifenden Berichten entspricht
dem Maximum, das durch die zwei zustéandigen Mitarbeiter geleistet werden kann.
Eine groRere Stichprobe wirde demnach auch zuséatzliche Personalressourcen
erforderlich machen.

e Eine Erh6hung der Anzahl der einzureichenden Berichte ware auch (in geringerem
Mal3e) zielfihrend, wenn im Hintergrund aus Kapazitatsgrinden nicht alle Berichte
geprift werden kénnen.

e Erfahrungen aus Osterreich haben gezeigt, dass sich die dort umgesetzte gene-
relle Verpflichtung zum Hochladen der Energieauditberichte positiv auf die Bereit-
schaft der Unternehmen ausgewirkt hat, qualitativ hochwertige Audits durchfiihren
zu lassen.

e Es existiert kein klares Bild von der Intensitat, mit der das BAFA Stichprobenkon-
trollen durchfiihrt. Eine starkere und klare AuRenkommunikation zu Prifergebnis-
sen und auch eingeleiteten BuRRgeldverfahren kann dazu filihren, dass Unterneh-
men, die noch kein Audit durchgefiihrt haben, dies nachholen. Weiterhin kann die
Verbreitung der Information zur grof3en Anzahl inhaltlich mangelhafter Audits
Unternehmen dazu bewegen, ihren Auditor anzusprechen und ggf. auch ohne ein
negatives Prifergebnis vom BAFA proaktiv nachzubessern.

o Starkere Qualitdtsanforderungen (z. B. entsprechende Weiterbildungen wie im
Bereich der Energieberatung Mittelstand) und vor allem eine intensivere Uber-
prufung der Qualifikation von Auditoren werden fir die nachste Auditperiode
empfohlen. Im Zusammenhang damit sollte auch die Méglichkeit gepruft werden,
Auditoren mit wiederholt mangelhaften Auditberichten zu ahnden.

e Um in der kommenden Auditperiode eine Knappheit bei Auditoren zu vermeiden,
sollte frihzeitige eine intensive Kommunikation der Verpflichtung des Wiederho-
lungsaudits an die Unternehmen erfolgen. Dies erscheint erforderlich, auch wenn
davon auszugehen ist, dass es auch im Interesse der Auditoren liegt, die zuvor
beratenen Unternehmen daran zu erinnern.

Wie kann der Aufwand fir Unternehmen reduziert werden?

o Einer der Hauptkritikpunkte an der allgemeinen Energieaudit-Pflicht ist das als teil-
weise negativ wahrgenommene Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Hier sollte geprift wer-
den, inwiefern die Einflihrung einer Bagatellgrenze bzw. die Festlegung eines Min-
destenergieverbrauchs maglich ist (in Danemark: >100.000 kwh). Somit kénnten
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Unternehmen, die kaum von einem Energieaudit profitieren, von der Verpflichtung
befreit werden; dadurch kénnte eine allgemein héhere Akzeptanz des Instruments
erreicht werden.

Es ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil der verpflichteten Unternehmen das
Wiederholungsaudit nach vier Jahren durchfihren wird. Daraus erwachst die
Gefahr, dass der Markt fur Energieaudits dauerhaft stark komprimiert und auf einen
sehr kurzen Zeitraum reduziert wird. Dadurch wird sowohl die Qualitat der Audits
negativ beeinflusst als auch der Preis erhéht. Es sollten Mdéglichkeiten zum zeitli-
chen Entzerren geprift werden. Ein Mittel ist in jedem Fall die rechtzeitige Infor-
mation der Unternehmen, mit Hinweis auf Nachteile einer Durchfiihrung zum
spatestmdoglichen Zeitpunkt. Evtl. kdnnten sogar Anreize geschaffen werden, das
Audit friihzeitig durchzufihren.

Wie kann die Motivation zur Umsetzung gesteigert werden?

Die Renditebetrachtung anstelle alleiniger Ausweisung der Amortisationszeit kann
zu einer Veranderung der Entscheidungsroutinen in Unternehmen fuhren. Ver-
schiedene Tools zur wirtschaftlichen Bewertung von investiven Malinahmen sind
am Markt teils kostenlos vorhanden (u. a. LCA-Tool des ZVEI, LEEN-Tool Wirt-
schaftlichkeitsberechnung).

Wie kann die Qualitat der Auditberichte verbessert werden?

Eine besonders haufig identifizierte Schwachstelle der Energieaudit-Berichte ist die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der identifizierten MaflRnahmen. So werden etwa
kaum Malnahmenbewertungen anhand einer Lebenszyklus-Betrachtung durch-
gefuhrt. Statt dieser Schwache mit weiteren Vorschriften zu begegnen, sollten
zunachst bessere Fortbildungsangebote fir Auditoren auf diesem Gebiet geschaf-
fen werden.

Die Anforderungen an Fortbildungsangebote sollten detaillierter in Bezug auf die
Vermittlung von Verfahren von Wirtschaftlichkeitsberechnungen definiert werden.
Ggf. sollten in Abstimmung mit der dena, die auch die Liste der Energieeffizienz-
Experten fuhrt und einen Fortbildungskatalog fir die Weiterbildungsverpflichtungen
von gelisteten Energieberatern pflegt, Anforderungsprofile festgelegt werden.

Die Attraktivitat einer Fremddurchfihrung von Maflinahmen (Contracting) sollte in
den Audits starker thematisiert werden. Auch dieser Bereich sollte daher starker in
Fortbildungsangeboten fir Auditoren bertcksichtigt werden.

Auditberichte als Voraussetzung fiur die Inanspruchnahme von Férderprogrammen
starken den Stellenwert des Audits. Die Anforderungen an die MaRnahmenbewer-
tung durch erganzende Forderrichtlinien wirken auf eine prazisere Beschreibung
der Umsetzungsempfehlungen hin.
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